Die Trittsteine im Geschitzten Landschaftsbestandteil - Kritik
an der Stellungnahme Ulrich Mergners

von Franz-Josef Adrian

1 Einleitung

Am 31. Dezember 2013 hat der Leiter des Ebracher Forstbetriebs, Ulrich Mergner,

eine Stellungnahme fir seinen Arbeitgeber, die Bayerischen Staatsforsten (im fol-

genden abgekirzt mit BaySF), verfasst. Gegenstand ist der Geschitzte Land-

schaftsbestandteil (im folgenden abgeklrzt mit GLB) ,Der Hohe Buchene Wald im
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Ebracher Forst“.” Die Stellungnahme kann in der Fassung vom 14. Juli 2014 auf der

Homepage des Forstbetriebs heruntergeladen werden: Fachliche Stellungnahme zur

8§ 29-Ausweisung nordlich von Ebrach.

Ich mdchte mich in diesem Artikel ausschlie3lich mit dem Kapitel ,Vernetzung tber
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Trittsteine und Waldréander“s beschaftigen. Denn es ist gerade das Trittsteinkonzept

des Forstbetriebs Ebrach, das in aller Munde ist. Vor allem ist es im Munde der Geg-

ner des GLBs. Sogar der bayerische Landtag hat dariiber abgestimmt:

.Die Staatsregierung wird aufgefordert, das [...] vom Forstbetrieb Ebrach
[...] verfolgte Trittsteinkonzept als Grundlage fur eine Weiterentwicklung
der Naturschutzkonzepte des Steigerwalds heranzuziehen [...] Das [...]
Konzept, dass (sic!) u. a. Totholz, Biotopbaume und kleinflachigen Nut-
zungsverzicht auf mehreren Waldflachen vorsieht, wird heute bereits
erfolgreich umgesetzt.“

Deshalb ware zu erwarten gewesen, dass Mergner diesem Konzept ,fur einen inno-

vativen Waldnaturschutz**

in seiner Stellungnahme besonders viel Raum und auch
Sorgfalt widmet. Um es vorwegzunehmen: Diese Erwartung wird bitter enttduscht.

Mergner raumt dem Fundament seines regionalen Naturschutzkonzepts ganze neun

! Informationen zum GLB bieten die Webseite des BN ,Der Hohe Buchene Wald“ und meine
Webseite ,Exkursion in den Hohen Buchener Forst"

2 Hervorhebung von mir

3 siehe Sitzung vom 14. Juni 2014, Beschluss des Plenums 17/2249, Hervorhebungen von
mir

4 ebd.
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Zeilen ein. Das entspricht sechs Satzen. Das Kapitel ist sowohl formal als auch in-

haltlich eine Zumutung.

Ich gliedere meine kritische Analyse in zwoIf Abschnitte:

Die Mindestanforderungen an einen Trittstein
Geheimnisse in der handgemalten Zeichnung
Farbenchaos in der Forsteinrichtungskarte

Nur 10 Trittsteine im GLB?

54 Trittsteine im GLB laut Homepage der BaySF
Exkurs: Ungenauigkeiten in der Karte der BaySF
Die Trittsteine im GLB sind zu klein und zu jung
Die Folgen zu kleiner Trittsteine
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Die Sackgassen der drei Ausbreitungswege
100 oder 200 Trittsteine?

Grenzen der Wissenschaft

e
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Schluss

2 Die Mindestanforderungen an einen Trittstein

Bevor ich mich dem widme, was Mergner uber die Trittsteine im GLB schreibt, méch-
te ich erklaren, was einen guten Trittstein - ein anderes Wort dafur ist Altholzinsel -

ausmacht.

JAltholzinseln [bieten] vielen Arten einen unentbehrlichen Lebensraum. Sie
sind Bindeglieder (Trittsteine) zwischen Naturwaldreservaten, bilden
Ruckzugshabitate fur Organismen, welche im Wirtschaftswald keine ge-
eigneten Lebensraume mehr finden und ermoglichen vielen Arten eine er-
folgreiche Reproduktion.“®

Nun kann ein Forster aber nicht einfach so in den Wald gehen, ein paar alte Baume
suchen und diese dann als Trittstein ausweisen. So einfach ist es nicht. Experten auf
dem Gebiet der Trittsteine sind die Schweizer Wissenschaftler Thibault Lachat, Mar-

S Thibault Lachat, Markus Miiller, Rita Butler, Auswahlkriterien fiir Altholzinseln, Birmensdorf
2010, S. 65



http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/12/produkte_auswahlkriterien_altholzinseln.pdf

kus Miller® und Rita Biitler. Mergner selbst beruft sich in zwei Aufsatzen auf diese
drei Wissenschaftler.” In einem ausfiihrlichen Bericht der Eidgendssischen For-

schungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft haben die drei Autoren ,Auswahl-
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kriterien fur Altholzinseln"® aufgestellt. Diese funf Kriterien sind ausgesprochen an-

spruchsvoll. Grundvoraussetzungen fiir einen Trittstein in einem Buchenwald sind:®

Minimalflache 0,9 ha
Nutzungsverzicht mindestens 30 Jahre
Bestandsalter von mindestens 120 Jahren

70 grol3e Baume mit einem BHD von 55 cm pro ha

a kb w0 DRk

45 m® stehendes Totholz, 75 m*® liegendes Totholz

99 % aller Forster werden jetzt resigniert abwinken; sie haben solche Flachen ein-
fach nicht. Deshalb haben die Autoren drei Schlupflécher gelassen. Naturlich dri-

cken sie es etwas vornehmer aus:

.Falls die Qualitatskriterien nicht vollstandig erfullt werden kdnnen, sollte
nachgewiesen werden, dass die Altholzinsel andere qualitatsrelevante
Parameter aufweist.“*

Der erste ,Parameter” sind Spechtbdume: Wenn die Autoren wenigstens die Anzahl
der Spechtbdaume genannt oder die Spechtarten eingegrenzt hatten, z. B. auf den
Mittel- oder Schwarzspecht! Aber offensichtlich reicht die Allerweltsart Buntspecht
und schon spricht das ,fir eine hohe 6kologische Qualitéat dieser Flache”. Jetzt wer-
den alle Fdorster erleichtert aufatmen. Denn das ist kein Schlupfloch mehr; das ist ein
Scheunentor.

Beim zweiten Schlupfloch hat insbesondere Ulrich Mergner aufgeatmet: Es reicht

auch aus, wenn die Trittsteine zwei Naturwaldreservate (im folgenden abgekurzt mit

® Markus Muiller ist nicht zu verwechseln mit Jorg Miller vom NLP Bayerischer Wald.

" Small is beautiful* und ;Waldtrittsteine statt GroRschutzgebiete*; siehe dazu auch Fakten-
check: Altholzinseln

8 Eine Kurzversion des Berichts gibt es auch: Wie grol3 sollen Altholzinseln sein? Schweize-
rische Zeitschrift flr Forstwesen, Band 163 (2012), Heft 2, S. 49-56

% siehe S. 66 ff., fir eine Ubersicht siehe S. 73

10 Auswahlkriterien, S. 69
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NWR) vernetzen. Dann kann automatisch ,von einer erhéhten 6kologischen Qualitat

ausgegangen werden®.

Der dritte ,Parameter” ist der einzig wirklich anspruchsvolle: Wenn seltene Arten, die
an Totholz gebunden sind, auf dem Trittstein vorhanden sind, ist dieser selbstver-
standlich dkologisch wertvoll. Als Beispiele fiihren die drei Wissenschaftler z. B. den

Juchtenkéfer (Osmoderma eremita) an.*

Um auf die Einleitung oben zurickzukommen, kénnte man also sagen, ein Forster
kann nicht einfach ein paar alte Baume als Trittstein ausweisen, er sollte auch auf-
passen, dass ein Spechtbaum dabei ist. Zur Not hangt er einfach einen Nistkasten

auf.

3 Geheimnisse in der handgemalten Zeichnung

Am Ende seines Kapitels tber Trittsteine prasentiert Mergner zwei Zeichnungen.?
Mit diesen mochte ich beginnen, denn beide sind eine Frechheit. Die erste wird be-
schonigend ,schematische Darstellung” genannt. Tatsachlich ist sie von Hand ge-
zeichnet worden. Offenbar nicht von Mergner selbst, sondern vermutlich von der
Forstanwarterin Anna-Maria WeiRer.™

Man mochte ja noch verzeihen, dass eine Forstanwarterin der BaySF nicht mit Pho-
toshop umgehen kann. Aber dass die Farben der Legende nicht zur Zeichnung pas-
sen, das geht dann doch zu weit! In der Legende sind beispielsweise die Walder der
Klasse 2 gelb, in der Zeichnung sind sie orange-braun. Wo die Walder der Klasse 3+
liegen, geht aus der Zeichnung tberhaupt nicht hervor. Und auch die Lage der jun-
gen und alten Trittsteine ist bestenfalls zu erraten. Oder sehen Sie irgendwo hell-
oder dunkelgriine Flachen? Uberhaupt: Seit wann gibt es ,junge” Trittsteine? Was
die braune Flache am sudlichen Waldrand bedeutet, wird in der Legende erst gar

nicht erklart. Deren Beschriftung ist so unscharf, dass sie sowieso nur mit Mihe zu

" siehe S. 72
12 5iehe Stellungnahme, S. 11
B siehe Stellungnahme, S. 16



entziffern ist. Wieso ist der Forstbetrieb Ebrach nicht in der Lage, eine Karte wie die

folgende zu erstellen?*

Anlage 1
Ubersichtskarte
2ur Verordnung {ber den geschiitzten
Landschaftsbestandteil \
“Der Hohe Buchene Wald im Ebracher Farst®
Alte Walder iiber 140 Jahren | Mafistab 1: 25.000
AL { [/ Naturschutzgebiet bzw. a
bet - Klasse 1-Wald: Atter = i'.-": - i .
= 180 Jahre | =

E= Entwickiungszonen

Klasse 2-Wald: Alter = 1 [T erozessschutzzonen
140 Jahre |
1 | Bestandteil der Verordnung des  Landratsamt Bamberg
[ KossowadAter<180 | | oopcamie: Bamberg “ :
1 Jahren mit Aftbdumen vom 17.04.2014 a ii“‘*u“‘ Qhﬂh
i Dr. Gonther Denzler
Quaie: Naturschutzkonzept Forstbetrieh Nuttzung der Ceabasisaaten der Landrat
Ebrach, Endversion Zentrale, 2008 y  Bayerschen Vermessungsvarwaltung;

 Bayer 9
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Abb. 1: Ubersichtskarte des GLB

Sie stammt vom Landratsamt Bamberg und zeigt gestochen scharf, maf3stabsgetreu
und mit eindeutiger Farbzuweisung die Lage der NWR und der Klasse-1-, 2- und 3-
Walder im GLB. Mit Hilfe dieser Karte lasst sich auch rekonstruieren, dass es sich bei
der orangebraun umrandeten Flache in der handgemalten Zeichnung vermutlich um
Klasse-3+-Walder handeln soll. Der sonderbare braune Flecken unten in der Zeich-
nung ist dann wahrscheinlich ein Klasse-1-Wald, der in der Legende schlicht verges-

sen worden ist.

% Eine noch héhere Auflésung finden Sie hier.
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http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/01/Waldklassen_1-3_mit_Legende-1.jpg

4 Farbenchaos in der Forsteinrichtungskarte

Die zweite Abbildung im Trittstein-Kapitel verdanken wir vermutlich dem Leiter der
Forsteinrichtung Nordbayern, Alexander Schnell.™ Er scheint ein Mann zu sein, der
die Farben liebt. Angeblich handelt es sich um eine ,Darstellung in der Forsteinrich-
tungskarte”. Wir wollen hoffen, dass das Original dieser Karte scharf ist und tUber
eine Legende verfugt. Fur die ,Darstellung” gilt das nicht. Hatte man nur diese zur
Verfugung, man wirde die Trittsteine nie und nimmer erkennen. Nur durch Abgleich
mit der Zeichnung ist zu erahnen, wo in dem Farbchaos die violetten, schraffierten

und griin umrandeten Flachen sind - in der unten abgebildeten Bearbeitung der Karte

sind sie von mir mit weiRen Zahlen markiert:

Abb. 2: Forsteinrichtungskarte mit Trittsteinen (weil3 nummeriert)

15 siehe Stellungnahme, S. 16



Andererseits - es ist logisch, dass die Trittsteine so schlecht zu erkennen sind: sie

sind eben verdammt klein.

5 Nur 10 Trittsteine im GLB?

Schon die ersten zwei Worte des ersten Satzes im Trittstein-Kapitel geben Ratsel

auf:

.Im Waldgebiet liegen 10 Waldflachen, die dauerhaft aus der Nutzung
genommen sind (sog. Trittsteine [...]).“*°

Was ist mit ,Waldgebiet* gemeint? Der gesamte GLB? Oder nur die Teilflache zwi-
schen den beiden NWR? In der Stellungnahme taucht das Wort ,Waldgebiet sehr
haufig auf: immer ist damit der gesamte GLB gemeint. Wenn Mergner aber sagen

will, dass es im GLB nur 10 Trittsteine gibt mit einer Gesamtflache von nur 14,5 ha,

dann wéare sowohl die Anzahl viel zu niedrig als auch die Gesamtflache.

Es gibt zu diesem Thema eine wissenschaftliche Arbeit aus dem Jahr 2013 vom Fo-

rum Biodiversitat Schweiz. Thibault Lachat, der oben bereits erwahnte Experte fur

Trittsteine, gehdrt zu den Mitherausgebern. Das Forum, das der Akademie der Na-
turwissenschaften in der Schweiz (SCNAT) angehdrt, hat eine umfangreiche Litera-
turrecherche durchgefiihrt und zuséatzlich 200 - in Worten: zweihundert - Biodiversi-
tats-Experten gefragt. Der Projektbericht tragt den Titel ,Flachenbedarf fir die Erhal-
tung der Biodiversitat und der Okosystemleistungen in der Schweiz* und kann hier

heruntergeladen werden.

Die Biodiversitats-Experten befiirworten 5 Trittsteine pro km2.'” Wenn es im gesam-
ten GLB mit 775 ha oder umgerechnet 7,75 km? Flache nur 10 Trittsteine gibt, sind
es bloR 1,3 pro km?®*® Diese Anzahl wiirden die Experten sicherlich als zu gering

erachten.

16 Stellungnahme, S. 10, Hervorhebungen von mir
'7 siehe Flachenbedarf, Tab. 69, S. 145 und S. 140
18 = 10/7,75 km?
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Die Mindestflache fir Trittsteine in Buchenwaldern betragt laut Forum Biodiversitat
genauso wie in der Arbeit von Lachat 0,9 ha.*® Das wiirde bedeuten, dass pro km?
4.5 ha fur Trittsteine reserviert sein sollten, was einem Flachenanteil von 4,5 % ent-
spricht.”® Im GLB sind es angeblich nur 1,9 %.% Das ist nicht einmal die Halfte des-

sen, was die Experten fordern.

6 54 Trittsteine im GLB laut Homepage der BaySF

Die Behauptung Mergners, es gabe nur 10 Trittsteine im GLB, passt auch nicht zu
den offiziellen Angaben der BaySF zur Lage der Klasse-1-Walder im Forstbetrieb
Ebrach: Trittsteine z&hlen zu den Klasse-1-Wéldern.?? Die Lage der Trittsteine kann
online hier eingesehen werden: Klasse-1-Walder in Bayern. In der Abbildung 3 auf

Seiten 10 habe ich zu allen Trittsteinen, die im GLB liegen, die Flachenangaben hin-
zugefiigt.”® Die Grenze des GLBs wird durch die Neudorfer StraBe im Osten, den
Handthaler Graben im Stden und die Grenze zwischen den Landkreisen Bamberg
und Hassberge im Westen und Norden markiert.

Es sind nicht 10, sondern 54 Trittsteine im GLB und ihre Gesamtflache betragt nicht
14,5, sondern 58,8 ha. Eine detaillierte Liste aller Trittsteine finden Sie in der folgen-
den PDF-Datei: Grol3e und Alter der Trittsteine im GLB. Sowohl Anzahl als auch Ge-

samtflache Ubertreffen sogar die Mindestanforderungen der oben erwéhnten Biodi-
versitats-Experten. Denn diese wiirden fiir den 7,75 km? groRen GLB 39 Trittsteine?*
und eine Gesamtflache nur 34,9 ha® fordern.

19 siehe Kapitel 9: Die Folgen zu kleiner Trittsteine

20 siehe S. 140: ,Gemass Expertinnenumfrage werden ca. 5 Altholzinseln pro km? als Soll-
Anzahl angegeben, was mindestens 3.5 bis 6 % der Waldflache ausmacht.*

21 = 14,5/775 x 100 %

22 siehe Naturschutzkonzept fir den Forstbetrieb Ebrach, Tabelle 1, S. 11

23 Auf der Homepage der BaySF muss man auf die kleinen Baumchen klicken, um an diese
Information zu gelangen.

#=775%x5

?®=7,75x 4,5 ha



http://www.baysf.de/de/wald-schuetzen/klasse-1-waelder.html
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/02/Trittsteine_Ebrach_GLB_Alter_Groesse.pdf
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/11/Regionales_Naturschutzkonzept_Forstbetrieb_Ebrach.pdf

Warum Mergner in einer offiziellen Stellungnahme weder die Zahl der Trittsteine
noch deren Gesamtflache richtig beziffert, bleibt ein Ratsel. Noch groRer wird das

Ratsel, weil er die Zahlen ja nicht etwa zu hoch, sondern viel zu niedrig ansetzt.

Uber Antworten kann man nur spekulieren. Keine ist fiir den Forstbetrieb besonders
schmeichelhatft:

o Vielleicht wurde das Kapitel Gber Trittsteine gar nicht vom Leitenden Forstdi-
rektor Mergner, sondern von der Forstanwarterin Anna-Maria Weil3er verfasst,
die ja vermutlich auch schon die sehr fantasievolle Zeichnung gemalt hatte.
Frau WeilRer hat im Eifer des Gefechts einfach den Uberblick tiber die Zahlen
verloren.

o Die BaySF wurden von den Planungen des Landrats Denzler vdllig tberrascht
und auf dem falschen Ful3 erwischt. Moglicherweise hat Mergner die Stellung-
nahme in so grof3er Eile verfassen missen, dass sie mit Flichtigkeitsfehlern
nur so gespickt ist.

e Es gibt tatsachlich nur 10 Trittsteine und die vielen Trittsteine, die auf der
Homepage der BaySF eingezeichnet sind, existieren nur auf dem Papier.

e Im politischen Tagesgeschéaft spielt es Uberhaupt keine Rolle, was in einer
Stellungnahme steht. Hauptsache, es gibt Gberhaupt eine, die man stolz der
Presse prasentieren kann. Die Spitze der BaySF, Journalisten und Politiker le-
sen bestenfalls die Zusammenfassung. Mergner hatte im Mittelteil auch die
schwedische Nationalhymne samt Noten abdrucken kdnnen. Es ware sowieso

niemandem aufgefallen.



Abb. 3: Lage und GroR3e der Trittsteine im GLB ,Der Hohe Buchene Wald im Ebracher Forst*
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7 Exkurs: Ungenauigkeiten in der Karte der BaySF

Ich nutze die Karte der BaySF, obwohl sie ungenau ist. Die Nutzung erfolgt notge-
drungen; etwas Besseres bieten die Staatsforster nicht. Die Ungenauigkeiten kann
man an der Lage der Klasse-I-Walder deutlich machen. Sie sind auf Karte des Land-
ratsamts Bamberg?® mit rot markiert: Ihre Lage passt nicht zur Position der Baum-
chen auf der BaySF-Karte und auch nicht zu den Koordinatenangaben tber WGS84
Breite und Lange.?’

Trittstein Nr. 2 passt wegen seines hohen Alters zum Klasse-1-Wald am ndrdlichen
Stadtrand von Ebrach, nordlich der Felsenkellerstrale. Aber er ist mehrere 100 m
nach Westen verschoben.

Dieselbe Ungenauigkeit féallt bei den Trittsteinen Nr. 26 und 34 auf. Beide sind 136
Jahre alt und passen vom Alter her am ehesten zum Klasse-1-Wald nordostlich des
NWR Waldhaus. Aber Trittstein Nr. 26 misste nicht westlich, sondern 6stlich des
Weges liegen. Und Trittstein Nr. 34 ist nach Nordosten verrutscht. Uberhaupt sind in
der Karte der BaySF zu wenig Wege eingezeichnet, sodass die Orientierung und der
Vergleich mit anderen Karten schwerfallt.

Addiert man die Flachen dieser drei Trittsteine, die Klasse-1-Waldern entsprechen,
kommt man auf 14,8 ha. Das wiederum stimmt nicht Uberein mit der Angabe in

Mergners Stellungnahme, es seien 16,2 ha.?®

% siehe Seite 5

2’ Diese konnen Sie bei Google-Maps eingeben; allerdings mit Punkt statt dem Komma und
mit einem Leerzeichen zwischen Breite und Lange. Fur Trittstein Nr. 2 muss die Eingabe
also lauten 49.8531 10.4828

28 Stellungnahme, S. 3, Tabelle 1, Zeile ,au3erregelméafige Bewirtschaftung®
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Abb. 4: Lage, Alter und GrolRe der Trittsteine im GLB ,Der Hohe Buchene Wald im Ebracher Forst*
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8 Die Trittsteine im GLB sind zu klein und zu jung

Es gibt zwei sachliche Grinde, warum Mergner vielleicht 44 Trittsteine verschweigt:
Sie sind

1. zu klein und

2. zujung.

8.1 Die Trittsteine sind zu klein

40 der 54 Trittsteine im GLB, d. h. 75 %, sind zu klein. Ihre Flachen sind in den Ab-
bildungen 3 und 4 rot markiert. Laut der oben erwahnten Studien sowohl von Miller,
Lachat und Biitler als auch vom Forum Biodiversitat sollen Trittsteine in Buchenwal-
dern eine Mindestgré3e von 0,9 ha haben. Mehr als die Halfte der Trittsteine, nam-
lich 28, sind sogar kleiner oder gleich 0,4 ha und damit nicht einmal halb so grol3 wie
gefordert. 10 Trittsteine erreichen nur die lacherliche GréRe von 0,2 und 0,1 ha.®

8.2 Die Trittsteine sind zu jung

Von den zehn Trittsteinen, die Mergner in seiner Stellungnahme erwéhnt, sind funf
zu jung.® Dies ist nicht etwa eine zuféllige Ausnahme, sondern gilt fir 17 von 54
Trittsteinen im GLB: Jeder dritte Trittstein hat nicht das vorgeschriebene Mindestalter
von 120 Jahren.®" In der Abbildung 4 auf der vorigen Seite sind alle Altersangaben,
die kleiner als 120 Jahre sind, rot markiert. Bei 20 Trittsteinen fehlt eine genaue Al-
tersangabe. Stattdessen wird schlicht von einer ,Altholzinsel“ gesprochen. Dies ist
sonderbar, denn Mergner ist sonst sehr stolz auf die ,exakten Daten” und brennt bei
Vortragen ein wahres Feuerwerk an Zahlen ab.** Ein Muster, wann das genaue Alter
angegeben wird und wann nicht, ist nicht auszumachen. An der Grol3e kann es nicht

liegen. Auch bei winzigsten Trittsteinen wird manchmal das Alter angegeben: so z. B.

29 siehe Tabelle im Anhang S. 20 f.

% siehe Kapitel 10: Die Sackgassen der drei Ausbreitungswege
3L siehe Tabelle im Anhang S. 20 f.

32 siehe Faktencheck: Exakte Daten iiber den Wald
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http://franzjosefadrian.com/facher/nationalpark-steigerwald/kritik-des-trittsteinkonzept/exakte-daten/

bei Trittstein Nr. 29 mit 142 Jahren oder Nr. 52 mit 113 Jahren. Beide sind nur 0,1 ha

klein.

Von den 54 Trittsteinen erfullen Gberhaupt nur finf die Mindestanforderungen: die
Trittsteine Nr. 2, 16, 26, 34, 39 und 46. Sie sind alter als 120 Jahre und auch gréfer
als 0,9 ha.

9 Die Folgen zu kleiner Trittsteine

Lachat, Miller und Butler haben die Mindestgréf3e eines Trittsteins auf 0,9 ha festge-
legt, weil dann 75 % der Trittsteine die Schwellenwerte flr Totholz, Habitatstrukturen
und Spechtbaume erreichen. Die Schwellenwerte liegen bei 99,3 m® Totholz/ha und
12,3 Habitatstrukturen und 0,18 Spechtbdume pro 500 m?. Sie entsprechen dem Mit-
telwert urwaldéhnlicher Walder minus dem Standardfehler.®®* Anders formuliert:
Wenn die Trittsteine 0,9 ha groR3 sind, dann haben 3 von 4 Trittsteinen urwaldahnli-

che Eigenschaften.

Man achte auf die Zahl 75 %: Bereits bei 0,9 ha GroRR3e scheidet einer von vier Tritt-
steinen als untauglich aus. Je kleiner die Trittsteine, desto weniger erreichen den
Schwellenwert: Bei 0,1 ha sind es nur noch 60 %. Mehr als jeder dritte Trittstein ist

dann minderwertig.>*

In einer Email vom 26. Januar 2016 teilt mir Rita Butler zu den Mindestgréf3en fol-
gendes mit:

.In jeder anwendungsbasierten Empfehlung sagen wir jedoch immer, dass
die Flachen grof3er sein sollten. Je grol3er, desto besser.”

10 Die Sackgassen der drei Ausbreitungswege

Mergner behauptet, es gabe zwischen den beiden NWR Waldhaus und Brunnstube
die drei Ausbreitungswege A, B und C (siehe Abbildung 5 auf der nachsten Seite).
Ich méchte fir jeden der drei Wege zeigen, dass sie in eine Sackgasse fuhren.

33 Auswahlkriterien, S. 46
34 siehe Auswahlkriterien, Abb. a auf S. 54 oben
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Abb. 5: Die drei Ausbreitungswege mit rot nummerierten Trittsteinen

Der kirzeste Weg ist Ausbreitungsweg C. Er fuhrt Gber 6 Trittsteine. Ich habe zur
Veranschaulichung die handgemalte Zeichnung ausfihrlich beschriftet. Die 6 Tritt-
steine sind mit den Zahlen 5 - 10 nummeriert. Mithilfe der offiziellen Daten von der
Homepage der BaySF habe ich die Grof3e und das Alter der 6 Trittsteine bestimmt
(siehe die Abbildung auf der nachsten Seite): Funf der sechs Trittsteine sind zu
klein. Drei Trittsteine sind auf3erdem zu jung. Mduller, Lachat und Butler empfehlen
fur Trittsteine ausdrucklich Walder, die mindestens 120 Jahre alt und noch dazu seit
30 Jahren nutzungsfrei sind.*® Und es ist Mergner selbst, der ansonsten bei jeder

sich bietenden Gelegenheit betont, dass die ,jungen® und ,entrimpelten* Walder im

3 Auswahlkriterien, S. 73
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GLB nur eine ,geringe Biotopqualitat* besitzen.*® ,Junge Trittsteine“, wie es in der

Legende zur Zeichnung heif3t, sind grober Unfug.

48,9 ha
NWR
130

435 ha
NWR
189

= 39,8 ha
0.4 ha 1?,'\,2\,;? NOs
0.4 ha Altholzinsel 200 e
Althelzinsel
7 g 10
1 0,5 ha : ‘38h 0,5 ha 0.2 ha
T 199 ‘1003 101 101
Altholzinsel
3
1,8 ha
4
100
52 0,7 ha
34ha 100

199

.....
........

Abb. 6: Lage, GroRRe und Alter der Trittsteine zwischen den NWR Waldhaus und
Brunnstube

Ausbreitungsweg B fuhrt Gber die Trittsteine 1 und 2 - letzterer fehlt in Abbildung 5 -
und dann Uber Waldrander. Unklar ist, warum die Kafer nicht Uber die Trittsteine 3
und 4 krabbeln - mal abgesehen davon, dass beide zu jung und Trittstein 4 noch da-
zu zu Klein ist. Stattdessen sollen sie die viel befahrene Neudorfer Stral3e, einen
Acker und eine Wiese Uberqueren, um zum Waldrand 6Ostlich der Straf3e zu kommen.
Uber den 6kologischen Wert von Waldrandern gibt es sehr unterschiedliche wissen-

schaftliche Arbeiten. 90 % der oben erwédhnten Schweizer Experten schéatzen aber,

% siehe z. B. Stellungnahme, S. 15
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dass der Anteil an qualitativ guten Waldrandern ,zu gering“ oder ,eher zu gering“

ist.3” Das macht sie als Trittsteine ungeeignet.

Ausbreitungsweg A kommt wunderbarerweise ganz ohne Trittsteine aus: Die Kéfer
krabbeln einfach durch Walder der Klasse 2 und 3+. Dies allerdings steht im Wider-
spruch zu dem ,erheblichen Nachholbedarf beim Biotopwert des Waldgebiets“®, den
Mergner nicht mide wird, in der Stellungnahme zu betonen. Der Wald der Klasse 2
und 3+, Uber den Weg A fluhrt, entspricht der Abteilung Winterrangen: Ausgerechnet
dort gibt es nur 4 Biotopbaume bzw. Biotopbaumanwarter pro ha**, was natiirlich

«40

einer ,Verarmung der Habitatstrukturen“™ gleichkommt. Die Kafer sollen also ausge-

rechnet durch einen Wald, wo ,Baumindividuen mit wichtigen Habitatstrukturen (z. B.

Stark- oder Fauléste, Zwiesel) entnommen wurden.“**

11 100 oder 200 Trittsteine?

In einem Leserbrief an den Frankischen Tag vom 18. September 2015 schreibt Gun-

ther Oltsch vom Freundeskreis Nationalpark Steigerwald:

»Zahlen sind anscheinend bei Herrn Mergner beliebig verwendbar. Aktuell
berichtet er von 200 Trittsteinen, letztes Jahr waren es noch 100.“

Ich wollte das zunachst gar nicht glauben, aber es stimmt. Hier drei Beispiele aus
dem Jahr 2014, in denen jeweils von , Uber 100" die Rede ist:

o Trittsteinkonzept im Steigerwald Uberzeuqt die (sic!) Hubert Aiwanger und die

Freien Wahler, Frankischer Tag vom 7. August 2014

o Reichen kleine geschutzte Waldflachen?, Mainpost vom 20. August 2014

o Der Holzeinschlag im Forstbetrieb Ebrach beginnt, Steigerwald-Kurier vom 14.
Oktober 2014

37 siehe Flachenbedarf, S. 141
38 Stellungnahme, S. 8

39 Stellungnahme, Tabelle 4, S. 8
0 ehd.

41 Stellungnahme, S. 2
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http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/01/Zahlenspielereien_um_den_Naturschutz_im_Steigerwald_011015.jpg
http://www.pro-nationalpark-steigerwald.de/
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/01/Freie_Waehler_Aiwanger_100_Trittsteine.pdf
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/01/Freie_Waehler_Aiwanger_100_Trittsteine.pdf
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/01/Reichen_kleine_Waldschutzgebiete_100_Trittsteine_15500_Biotopbaeume_MP_200812.pdf
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/01/100_Trittsteine_StgW-Kurier_141014.jpg

Irgendwann hat es eine wunderbare Trittstein-Vermehrung gegeben: 2015 sind es
plotzlich , iber 200“.%? Giinther Oltsch tiber sein Gesprach mit Mergner:

.Bei der [...] Waldbegehung merkte er an, dass zahlreiche Trittsteine auf
Druck von oben neu ausgewiesen wurden, obwohl diese Flachen natur-
schutzfachlich keinen Sinn machen.**®

Mit ,Druck von oben® meint Mergner vermutlich den Chef der BaySF Reinhard Neft
hochstpersonlich: Dieser wollte mit einer Verdopplung der Trittsteine den GLB ver-
hindern.** Mit Zahlen nimmt man es in Ebrach aber sowieso nicht so genau: In einer
Powerpoint-Préasentation, die auf der Homepage des Forstbetriebs zum Download
bereit steht, spricht Mergner von 15.400 Biotopb&umen.* Das seien 10/ha. Bei
einer Waldflache von 16.500 ha. Und 15.400 x 50 m? = 770 ha.“® Mathe ist aber auch

schwierig!

12 Grenzen der Forschung zu Trittsteinen

Die Studie von Lachat, Miller und Butler Gber die Mindestgrél3e von Trittsteinen hat

mehrere Schwachstellen:

12.1 Festlequng der Schwellenwerte

Die drei Schwellenwerte fir Totholz, Habitatstrukturen und Spechthohlen werden
berechnet, indem man den Standardfehler vom Mittelwert abzieht. Das ist eine will-
kurliche Festlegung. Ebenso gut kdnnte man den Mittelwert selbst nehmen oder so-
gar den Standardfehler addieren statt abzuziehen. Wirde man sich fur eine der bei-
den letzteren Optionen entscheiden, ware der Schwellenwert natirlich héher. Dann

waren auch die Mindestflachen grol3er.

2 siehe z. B. Mergners Aufsatz Waldtrittsteine statt Gro3schutzgebiete® im Heft 21 der Zei-
tung AFZ — Der Wald aus dem Jahr 2015

43 Hervorhebungen von mir

4 Kippen mehr Trittsteine das Schutzgebiet?, Mainpost 31. Juli 2015

> Derselbe Fehler unterlauft Mergner haufiger; siehe Reichen kleine geschiitzte Waldfl&-
chen?, Mainpost vom 20. August 2014

%6 15.400 x 50 = 770.000; 770.000 : 10.000 = 77, nicht 770
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http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/11/Mergner_Trittsteine2.pdf
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/01/Experten_Kippen_mehr_Trittsteine_das_Schutzgebiet_MP_310714.pdf
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/01/Reichen_kleine_Waldschutzgebiete_100_Trittsteine_15500_Biotopbaeume_MP_200812.pdf
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/01/Reichen_kleine_Waldschutzgebiete_100_Trittsteine_15500_Biotopbaeume_MP_200812.pdf

12.2 Festlequng der 75 %-Hurde

Auch die 75 %-Hurde ist willklrlich festgelegt. Genauso gut kdnnte man bestimmen,
dass 80 % oder 90 % der Flachen die Schwellenwerte Ubertreffen missen. Auch
dann wére die Mindestflache natirlich ebenfalls grof3er. Rita Butler ist so ehrlich,

dass zuzugeben:

,Sie haben schon recht. 75 % ist eine willkirliche Wahl. Das ware aber
auch fiir 80 % oder 90 % der Fall.“*’

12.3 Keine Uberpriifung durch Indikatorarten

Die gro3te Schwachstelle der Studie ist, dass sie nicht mit Indikatorarten tberprift
wurde. Eine Indikatorart fur Grof3hdhlen in Baumen ist beispielsweise der Juchtenka-
fer (Osmoderma eremita). Er ist auf diese Grol3h6hlen unbedingt angewiesen. Wo
man ihn findet, muss in unmittelbarer Nahe eine Grof3hohle sein. Die Studie beweist
nicht, dass der Juchtenkafer tatsachlich auf Altholzinseln von 0,9 ha Grol3e lebens-
fahig ist. Und sie beweist auch nicht, dass der Kafer diese als Trittsteine benutzt, um
vom einen Naturwaldreservat zum nachsten zu hopsen. Das war von vornherein
nicht das Ziel der Studie. Die Schweizer haben im wesentlichen eines gemacht: Tot-
holz gemessen und Habitatstrukturen und Spechtlocher gezahlt.

Es gibt keine einzige wissenschaftliche Untersuchung, die belegt, dass Trittsteine
funktionieren. Gabe es sie, Mergner und die BaySF wirden dafir sorgen, dass dies
die Topmeldung des Bayerischen Fernsehens ware. Auf Doktorand Bastian Schauer

von der Universitat Bayreuth, der genau zu diesem Thema im Forstbetrieb Ebrach
unter Aufsicht von Mergner forscht, lastet ein enormer Erfolgsdruck.*®

Die Forschungsarbeit wird finanziert von der Bayerischen Landesanstalt fur Wald
und Forstwirtschaft (LWF).*® Diese wiederum bekommt ihr Geld von der Bayerischen

Forstverwaltung. Es sind immer dieselben Namen, die bei diesen Studien auftau-

47" Email vom 26. Januar 2016

“8 siehe Bastian Schauer, Elisabeth Obermaier und Heike Feldhaar, Artenvielfalt, Nahrungs-
netzwerke und Ausbreitungsdistanzen von Mulmhdhlen bewohnenden Arthropoden, Folie 16
4 siehe a. a. 0., Folie 22
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https://www.bayceer.uni-bayreuth.de/toek1/de/mitarbeiter/mit/mitarbeiter_detail.php?id_obj=115074
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/02/Mulmhoehlen_Bastian_Schauer.pdf
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/02/Mulmhoehlen_Bastian_Schauer.pdf

chen: Heinz Bussler und J6rg Miiller.*® Leider hat der BUND kein Geld. Vielleicht
wirden die beiden Kaferexperten dann auch einmal fir den BUND forschen. Die
Folgen der Eichenfallungen fir die Totholzkafer im Spessart waren ein dankbares
Thema, wie der Waldreport 2016 des BUND zeigt.>* Im Spessart steht es seit Jahren
schlecht um die ,Chancen integrativer Naturschutzkonzepte” - so der Titel eines Vor-

trags von Jorg Muller am 23. April 2015 auf dem BaySF-Symposium ,Natur- und Ar-

tenschutz bei integrativer Waldbewirtschaftung® im Kettensagen-Museum im Stei-

gerwald.

12.4 Platzmangel auf Trittsteinen

Nehmen wir an, auf einer Altholzinsel gibt es zwei Grol3h6hlen. Aber reicht das auch
fur anspruchsvolle Arten aus? Nehmen wir wieder das Beispiel Juchtenkafer. Was ist
mit den anderen Rote-Liste-Kafern, die Grol3h6hlen besiedeln? Was ist mit Megerles
Schnellkafer (Brachygonus megerlei), dem Lappenful3-Schnellkafer (Podeonius acut-
icornis), dem Feuerschmied (Elater ferrugineus), Rosenhauers Schnellkafer (Crepi-
dophorus mutilatus), dem Mattschwarzen Mehlkafer (Tenebrio opacus), dem Veil-
chenblauen Wurzelhals-Schnellk&afer (Limoniscus violaceus), dem Bluthals-
Schnellkafer (Ischnodes sanguinicollis) und dem Kurzfligelkafer (Hesperus rufipen-
nis)?°? Passen die auch noch alle in die zwei Hohlen? Oder herrscht dort eine so
drangvolle Enge, dass sich die Kéafer gegenseitig auf die Tarsi trampeln?

Andererseits - so eng wird es nun auch wieder nicht: Denn funf der oben aufgeliste-
ten acht Kafer sind im Steigerwald bereits der Forstwirtschaft zum Opfer gefallen:
Podeonius acuticornis, Elater ferrugineus, Tenebrio opacus, Limoniscus violaceus

und Ischnodes sanguinicollis. >

=0 Jorg Muller, nicht Markus Miiller von der Altholzinsel-Forschung

°! siehe BUND-Waldreport 2016, S. 8 ff.

52 siehe Georg Mdller, Habitatstrukturen holzbewohnender Insekten und Pilze, LOBF-
Mitteilungen 3/2005, S. 30-35, Tabelle 1, S. 31

%3 Sie fehlen in der Tabelle 9-3 mit den 438 im Steigerwald nachgewiesenen Kéferarten von
Jorg Muller auf S. 201 ff. im Anhang zu seiner Dissertation Uber Waldstrukturen als Steuer-
grole fur Artengemeinschaften in kollinen bis submontanen Buchenwaldern, Minchen 2005
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http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/11/Dissertation_Mueller.pdf

13 Schluss

Die oben erwdhnte Studie des Forums Biodiversitat Schweiz der Akademie der Na-
turwissenschaften kommt zu einer Schlussfolgerung, die selbst in der deutschen Na-

turschutzszene kaum bekannt ist:

~Walder mit dem gesamten Lebenszyklus brauchen einen segregativen
Ansatz, d. h. solche Bestande kdnnen nicht bewirtschaftet werden, um
ihre Biodiversitat zu erhalten. Hinweise aus der wissenschaftlichen Litera-
tur und den Ergebnissen der Expertinnenbefragung ergeben dafir Gro-
Renordnungen von 20 bis 30 % der Waldflache.*>*

Porta Westfalica, Februar 2016

4 Guntern J., Lachat T., Pauli D., Fischer M. (2013): Flachenbedarf fur die Erhaltung der
Biodiversitat und der Okosystemleistungen in der Schweiz. Forum Biodiversitat Schweiz der
Akademie der Naturwissenschaften SCNAT, Bern
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Anhang

GrofRe und Alter der Trittsteine im GLB ,Der Hohe Buchene Wald im Ebra-
cher Forst"

Datenquelle: http://www.baysf.deffileadmin/user_upload/GIS/Klassel.html

Nr. Flache (ha) Alter
1 7,9 Altholzinsel
2 3,4 199
3 1,8 100
4 0,7 100
5 0,4 Altholzinsel
6 0,4 Altholzinsel
7 0,5 199
8 0,9 100
9 0,5 101

10 0,2 101
11 0,2 48
12 0,8 48
13 0,3 20
14 0,4 110
15 0,4 136
16 1,7 136
17 3,5 110
18 0,7 Altholzinsel
19 0,5 Altholzinsel

20 0,4 Altholzinsel

21 1,3 Altholzinsel

22 0,4 112

23 0,5 136

24 0,3 136

25 0,2 136

26 4,2 136

27 0,3 Altholzinsel

28 0,2 152

29 0,1 142

30 0,3 142

31 0,4 142

32 0,3 Altholzinsel

33 1,7 Altholzinsel

34 7,2 136

35 1,1 60

36 0,3 Altholzinsel

37 0,4 Altholzinsel

38 0,2 Altholzinsel
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39 4,3 136

40 0,8 Altholzinsel

41 0,4 Altholzinsel

42 0,4 Altholzinsel

43 0,2 112

44 0,4 Altholzinsel

45 0,3 Altholzinsel

46 1,2 121

47 0,7 Altholzinsel

48 0,5 121

49 0,1 128

50 0,7 113

51 0,2 Altholzinsel

52 0,1 113

53 2,8 113

54 0,7 100

Summe 58,8

Anzahl < 0,9 ha 40 17 Anzahl <120 Jahre
Anzahl < 0,5 ha 28 20 Anzahl , Altholzinsel”
Anzahl < 0,2 ha 10
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