
Die Trittsteine im Geschützten Landschaftsbestandteil - Kritik 
an der Stellungnahme Ulrich Mergners 

von Franz-Josef Adrian 

1 Einleitung 

Am 31. Dezember 2013 hat der Leiter des Ebracher Forstbetriebs, Ulrich Mergner, 

eine Stellungnahme für seinen Arbeitgeber, die Bayerischen Staatsforsten (im fol-

genden abgekürzt mit BaySF), verfasst. Gegenstand ist der Geschützte Land-

schaftsbestandteil (im folgenden abgekürzt mit GLB) „Der Hohe Buchene Wald im 

Ebracher Forst“.1 Die Stellungnahme kann in der Fassung vom 14. Juli 2014 auf der 

Homepage des Forstbetriebs heruntergeladen werden: Fachliche Stellungnahme zur 
§ 29-Ausweisung nördlich von Ebrach. 

Ich möchte mich in diesem Artikel ausschließlich mit dem Kapitel „Vernetzung über 

Trittsteine und Waldränder“2 beschäftigen. Denn es ist gerade das Trittsteinkonzept 

des Forstbetriebs Ebrach, das in aller Munde ist. Vor allem ist es im Munde der Geg-

ner des GLBs. Sogar der bayerische Landtag hat darüber abgestimmt: 

„Die Staatsregierung wird aufgefordert, das [...] vom Forstbetrieb Ebrach 
[...] verfolgte Trittsteinkonzept als Grundlage für eine Weiterentwicklung 
der Naturschutzkonzepte des Steigerwalds heranzuziehen [...] Das [...] 
Konzept, dass (sic!) u. a. Totholz, Biotopbäume und kleinflächigen Nut-
zungsverzicht auf mehreren Waldflächen vorsieht, wird heute bereits 
erfolgreich umgesetzt.“3 

Deshalb wäre zu erwarten gewesen, dass Mergner diesem Konzept „für einen inno-

vativen Waldnaturschutz“4 in seiner Stellungnahme besonders viel Raum und auch 

Sorgfalt widmet. Um es vorwegzunehmen: Diese Erwartung wird bitter enttäuscht. 

Mergner räumt dem Fundament seines regionalen Naturschutzkonzepts ganze neun 

1 Informationen zum GLB bieten die Webseite des BN „Der Hohe Buchene Wald“ und meine 
Webseite „Exkursion in den Hohen Buchener Forst“ 
2 Hervorhebung von mir 
3 siehe Sitzung vom 14. Juni 2014, Beschluss des Plenums 17/2249, Hervorhebungen von 
mir 
4 ebd. 
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Zeilen ein. Das entspricht sechs Sätzen. Das Kapitel ist sowohl formal als auch in-

haltlich eine Zumutung. 

Ich gliedere meine kritische Analyse in zwölf Abschnitte: 

1. Die Mindestanforderungen an einen Trittstein 

2. Geheimnisse in der handgemalten Zeichnung 

3. Farbenchaos in der Forsteinrichtungskarte 

4. Nur 10 Trittsteine im GLB? 

5. 54 Trittsteine im GLB laut Homepage der BaySF 

6. Exkurs: Ungenauigkeiten in der Karte der BaySF 

7. Die Trittsteine im GLB sind zu klein und zu jung 

8. Die Folgen zu kleiner Trittsteine 

9. Die Sackgassen der drei Ausbreitungswege 

10. 100 oder 200 Trittsteine? 

11. Grenzen der Wissenschaft 

12. Schluss 

2 Die Mindestanforderungen an einen Trittstein 

Bevor ich mich dem widme, was Mergner über die Trittsteine im GLB schreibt, möch-

te ich erklären, was einen guten Trittstein - ein anderes Wort dafür ist Altholzinsel - 
ausmacht. 

„Altholzinseln [bieten] vielen Arten einen unentbehrlichen Lebensraum. Sie 
sind Bindeglieder (Trittsteine) zwischen Naturwaldreservaten, bilden 
Rückzugshabitate für Organismen, welche im Wirtschaftswald keine ge-
eigneten Lebensräume mehr finden und ermöglichen vielen Arten eine er-
folgreiche Reproduktion.“5 

Nun kann ein Förster aber nicht einfach so in den Wald gehen, ein paar alte Bäume 

suchen und diese dann als Trittstein ausweisen. So einfach ist es nicht. Experten auf 

dem Gebiet der Trittsteine sind die Schweizer Wissenschaftler Thibault Lachat, Mar-

5 Thibault Lachat, Markus Müller, Rita Bütler, Auswahlkriterien für Altholzinseln, Birmensdorf 
2010, S. 65 
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kus Müller6 und Rita Bütler. Mergner selbst beruft sich in zwei Aufsätzen auf diese 

drei Wissenschaftler.7 In einem ausführlichen Bericht der Eidgenössischen For-

schungsanstalt für Wald, Schnee und Landschaft haben die drei Autoren „Auswahl-
kriterien für Altholzinseln“8 aufgestellt. Diese fünf Kriterien sind ausgesprochen an-

spruchsvoll. Grundvoraussetzungen für einen Trittstein in einem Buchenwald sind:9 

1. Minimalfläche 0,9 ha 

2. Nutzungsverzicht mindestens 30 Jahre 

3. Bestandsalter von mindestens 120 Jahren 

4. 70 große Bäume mit einem BHD von 55 cm pro ha 

5. 45 m3 stehendes Totholz, 75 m3 liegendes Totholz 

99 % aller Förster werden jetzt resigniert abwinken; sie haben solche Flächen ein-
fach nicht. Deshalb haben die Autoren drei Schlupflöcher gelassen. Natürlich drü-

cken sie es etwas vornehmer aus: 

„Falls die Qualitätskriterien nicht vollständig erfüllt werden können, sollte 
nachgewiesen werden, dass die Altholzinsel andere qualitätsrelevante 
Parameter aufweist.“10 

Der erste „Parameter“ sind Spechtbäume: Wenn die Autoren wenigstens die Anzahl 

der Spechtbäume genannt oder die Spechtarten eingegrenzt hätten, z. B. auf den 

Mittel- oder Schwarzspecht! Aber offensichtlich reicht die Allerweltsart Buntspecht 

und schon spricht das „für eine hohe ökologische Qualität dieser Fläche“. Jetzt wer-

den alle Förster erleichtert aufatmen. Denn das ist kein Schlupfloch mehr; das ist ein 
Scheunentor. 

Beim zweiten Schlupfloch hat insbesondere Ulrich Mergner aufgeatmet: Es reicht 
auch aus, wenn die Trittsteine zwei Naturwaldreservate (im folgenden abgekürzt mit 

6 Markus Müller ist nicht zu verwechseln mit Jörg Müller vom NLP Bayerischer Wald. 
7 „Small is beautiful“ und „Waldtrittsteine statt Großschutzgebiete“; siehe dazu auch Fakten-
check: Altholzinseln 
8 Eine Kurzversion des Berichts gibt es auch: Wie groß sollen Altholzinseln sein? Schweize-
rische Zeitschrift für Forstwesen, Band 163 (2012), Heft 2, S. 49–56 
9 siehe S. 66 ff., für eine Übersicht siehe S. 73 
10 Auswahlkriterien, S. 69 
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NWR) vernetzen. Dann kann automatisch „von einer erhöhten ökologischen Qualität 

ausgegangen werden“. 

Der dritte „Parameter“ ist der einzig wirklich anspruchsvolle: Wenn seltene Arten, die 

an Totholz gebunden sind, auf dem Trittstein vorhanden sind, ist dieser selbstver-

ständlich ökologisch wertvoll. Als Beispiele führen die drei Wissenschaftler z. B. den 

Juchtenkäfer (Osmoderma eremita) an.11 

Um auf die Einleitung oben zurückzukommen, könnte man also sagen, ein Förster 

kann nicht einfach ein paar alte Bäume als Trittstein ausweisen, er sollte auch auf-

passen, dass ein Spechtbaum dabei ist. Zur Not hängt er einfach einen Nistkasten 

auf. 

3 Geheimnisse in der handgemalten Zeichnung 

Am Ende seines Kapitels über Trittsteine präsentiert Mergner zwei Zeichnungen.12 

Mit diesen möchte ich beginnen, denn beide sind eine Frechheit. Die erste wird be-

schönigend „schematische Darstellung“ genannt. Tatsächlich ist sie von Hand ge-

zeichnet worden. Offenbar nicht von Mergner selbst, sondern vermutlich von der 

Forstanwärterin Anna-Maria Weißer.13 

Man möchte ja noch verzeihen, dass eine Forstanwärterin der BaySF nicht mit Pho-

toshop umgehen kann. Aber dass die Farben der Legende nicht zur Zeichnung pas-

sen, das geht dann doch zu weit! In der Legende sind beispielsweise die Wälder der 

Klasse 2 gelb, in der Zeichnung sind sie orange-braun. Wo die Wälder der Klasse 3+ 

liegen, geht aus der Zeichnung überhaupt nicht hervor. Und auch die Lage der jun-

gen und alten Trittsteine ist bestenfalls zu erraten. Oder sehen Sie irgendwo hell- 

oder dunkelgrüne Flächen? Überhaupt: Seit wann gibt es „junge“ Trittsteine? Was 

die braune Fläche am südlichen Waldrand bedeutet, wird in der Legende erst gar 

nicht erklärt. Deren Beschriftung ist so unscharf, dass sie sowieso nur mit Mühe zu 

11 siehe S. 72 
12 siehe Stellungnahme, S. 11 
13 siehe Stellungnahme, S. 16 
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entziffern ist. Wieso ist der Forstbetrieb Ebrach nicht in der Lage, eine Karte wie die 

folgende zu erstellen?14 

Abb. 1: Übersichtskarte des GLB 

Sie stammt vom Landratsamt Bamberg und zeigt gestochen scharf, maßstabsgetreu 

und mit eindeutiger Farbzuweisung die Lage der NWR und der Klasse-1-, 2- und 3-

Wälder im GLB. Mit Hilfe dieser Karte lässt sich auch rekonstruieren, dass es sich bei 

der orangebraun umrandeten Fläche in der handgemalten Zeichnung vermutlich um 

Klasse-3+-Wälder handeln soll. Der sonderbare braune Flecken unten in der Zeich-

nung ist dann wahrscheinlich ein Klasse-1-Wald, der in der Legende schlicht verges-

sen worden ist. 

14 Eine noch höhere Auflösung finden Sie hier. 
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4 Farbenchaos in der Forsteinrichtungskarte 

Die zweite Abbildung im Trittstein-Kapitel verdanken wir vermutlich dem Leiter der 

Forsteinrichtung Nordbayern, Alexander Schnell.15 Er scheint ein Mann zu sein, der 

die Farben liebt. Angeblich handelt es sich um eine „Darstellung in der Forsteinrich-

tungskarte“. Wir wollen hoffen, dass das Original dieser Karte scharf ist und über 

eine Legende verfügt. Für die „Darstellung“ gilt das nicht. Hätte man nur diese zur 

Verfügung, man würde die Trittsteine nie und nimmer erkennen. Nur durch Abgleich 

mit der Zeichnung ist zu erahnen, wo in dem Farbchaos die violetten, schraffierten 

und grün umrandeten Flächen sind - in der unten abgebildeten Bearbeitung der Karte 

sind sie von mir mit weißen Zahlen markiert: 

 

Abb. 2: Forsteinrichtungskarte mit Trittsteinen (weiß nummeriert) 

 

15 siehe Stellungnahme, S. 16 
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Andererseits - es ist logisch, dass die Trittsteine so schlecht zu erkennen sind: sie 

sind eben verdammt klein. 

5 Nur 10 Trittsteine im GLB? 

Schon die ersten zwei Worte des ersten Satzes im Trittstein-Kapitel geben Rätsel 
auf: 

„Im Waldgebiet liegen 10 Waldflächen, die dauerhaft aus der Nutzung 
genommen sind (sog. Trittsteine [...]).“16 

Was ist mit „Waldgebiet“ gemeint? Der gesamte GLB? Oder nur die Teilfläche zwi-

schen den beiden NWR? In der Stellungnahme taucht das Wort „Waldgebiet“ sehr 

häufig auf: immer ist damit der gesamte GLB gemeint. Wenn Mergner aber sagen 

will, dass es im GLB nur 10 Trittsteine gibt mit einer Gesamtfläche von nur 14,5 ha, 

dann wäre sowohl die Anzahl viel zu niedrig als auch die Gesamtfläche. 

Es gibt zu diesem Thema eine wissenschaftliche Arbeit aus dem Jahr 2013 vom Fo-

rum Biodiversität Schweiz. Thibault Lachat, der oben bereits erwähnte Experte für 

Trittsteine, gehört zu den Mitherausgebern. Das Forum, das der Akademie der Na-

turwissenschaften in der Schweiz (SCNAT) angehört, hat eine umfangreiche Litera-
turrecherche durchgeführt und zusätzlich 200 - in Worten: zweihundert - Biodiversi-

täts-Experten gefragt. Der Projektbericht trägt den Titel „Flächenbedarf für die Erhal-

tung der Biodiversität und der Ökosystemleistungen in der Schweiz“ und kann hier 

heruntergeladen werden. 

Die Biodiversitäts-Experten befürworten 5 Trittsteine pro km2.17 Wenn es im gesam-

ten GLB mit 775 ha oder umgerechnet 7,75 km2 Fläche nur 10 Trittsteine gibt, sind 
es bloß 1,3 pro km2.18 Diese Anzahl würden die Experten sicherlich als zu gering 

erachten. 

16 Stellungnahme, S. 10, Hervorhebungen von mir 
17 siehe Flächenbedarf, Tab. 69, S. 145 und S. 140 
18 = 10/7,75 km2 
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Die Mindestfläche für Trittsteine in Buchenwäldern beträgt laut Forum Biodiversität 

genauso wie in der Arbeit von Lachat 0,9 ha.19 Das würde bedeuten, dass pro km2 

4,5 ha für Trittsteine reserviert sein sollten, was einem Flächenanteil von 4,5 % ent-

spricht.20 Im GLB sind es angeblich nur 1,9 %.21 Das ist nicht einmal die Hälfte des-

sen, was die Experten fordern. 

6 54 Trittsteine im GLB laut Homepage der BaySF 

Die Behauptung Mergners, es gäbe nur 10 Trittsteine im GLB, passt auch nicht zu 

den offiziellen Angaben der BaySF zur Lage der Klasse-1-Wälder im Forstbetrieb 

Ebrach: Trittsteine zählen zu den Klasse-1-Wäldern.22 Die Lage der Trittsteine kann 

online hier eingesehen werden: Klasse-1-Wälder in Bayern. In der Abbildung 3 auf 

Seiten 10 habe ich zu allen Trittsteinen, die im GLB liegen, die Flächenangaben hin-

zugefügt.23 Die Grenze des GLBs wird durch die Neudorfer Straße im Osten, den 

Handthaler Graben im Süden und die Grenze zwischen den Landkreisen Bamberg 
und Hassberge im Westen und Norden markiert. 

Es sind nicht 10, sondern 54 Trittsteine im GLB und ihre Gesamtfläche beträgt nicht 

14,5, sondern 58,8 ha. Eine detaillierte Liste aller Trittsteine finden Sie in der folgen-

den PDF-Datei: Größe und Alter der Trittsteine im GLB. Sowohl Anzahl als auch Ge-

samtfläche übertreffen sogar die Mindestanforderungen der oben erwähnten Biodi-

versitäts-Experten. Denn diese würden für den 7,75 km2 großen GLB 39 Trittsteine24 
und eine Gesamtfläche nur 34,9 ha25 fordern. 

19 siehe Kapitel 9: Die Folgen zu kleiner Trittsteine 
20 siehe S. 140: „Gemäss ExpertInnenumfrage werden ca. 5 Altholzinseln pro km2 als Soll-
Anzahl angegeben, was mindestens 3.5 bis 6 % der Waldfläche ausmacht.“ 
21 = 14,5/775 x 100 % 
22 siehe Naturschutzkonzept für den Forstbetrieb Ebrach, Tabelle 1, S. 11 
23 Auf der Homepage der BaySF muss man auf die kleinen Bäumchen klicken, um an diese 
Information zu gelangen. 
24 = 7,75 x 5 
25 = 7,75 x 4,5 ha 
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Warum Mergner in einer offiziellen Stellungnahme weder die Zahl der Trittsteine 

noch deren Gesamtfläche richtig beziffert, bleibt ein Rätsel. Noch größer wird das 

Rätsel, weil er die Zahlen ja nicht etwa zu hoch, sondern viel zu niedrig ansetzt. 

Über Antworten kann man nur spekulieren. Keine ist für den Forstbetrieb besonders 
schmeichelhaft: 

• Vielleicht wurde das Kapitel über Trittsteine gar nicht vom Leitenden Forstdi-

rektor Mergner, sondern von der Forstanwärterin Anna-Maria Weißer verfasst, 

die ja vermutlich auch schon die sehr fantasievolle Zeichnung gemalt hatte. 

Frau Weißer hat im Eifer des Gefechts einfach den Überblick über die Zahlen 

verloren. 

• Die BaySF wurden von den Planungen des Landrats Denzler völlig überrascht 

und auf dem falschen Fuß erwischt. Möglicherweise hat Mergner die Stellung-

nahme in so großer Eile verfassen müssen, dass sie mit Flüchtigkeitsfehlern 

nur so gespickt ist. 

• Es gibt tatsächlich nur 10 Trittsteine und die vielen Trittsteine, die auf der 

Homepage der BaySF eingezeichnet sind, existieren nur auf dem Papier. 

• Im politischen Tagesgeschäft spielt es überhaupt keine Rolle, was in einer 

Stellungnahme steht. Hauptsache, es gibt überhaupt eine, die man stolz der 

Presse präsentieren kann. Die Spitze der BaySF, Journalisten und Politiker le-

sen bestenfalls die Zusammenfassung. Mergner hätte im Mittelteil auch die 

schwedische Nationalhymne samt Noten abdrucken können. Es wäre sowieso 

niemandem aufgefallen. 
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Abb. 3: Lage und Größe der Trittsteine im GLB „Der Hohe Buchene Wald im Ebracher Forst“ 
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7 Exkurs: Ungenauigkeiten in der Karte der BaySF 

Ich nutze die Karte der BaySF, obwohl sie ungenau ist. Die Nutzung erfolgt notge-

drungen; etwas Besseres bieten die Staatsförster nicht. Die Ungenauigkeiten kann 

man an der Lage der Klasse-I-Wälder deutlich machen. Sie sind auf Karte des Land-

ratsamts Bamberg26 mit rot markiert: Ihre Lage passt nicht zur Position der Bäum-

chen auf der BaySF-Karte und auch nicht zu den Koordinatenangaben über WGS84 

Breite und Länge.27 

Trittstein Nr. 2 passt wegen seines hohen Alters zum Klasse-1-Wald am nördlichen 

Stadtrand von Ebrach, nördlich der Felsenkellerstraße. Aber er ist mehrere 100 m 

nach Westen verschoben. 

Dieselbe Ungenauigkeit fällt bei den Trittsteinen Nr. 26 und 34 auf. Beide sind 136 

Jahre alt und passen vom Alter her am ehesten zum Klasse-1-Wald nordöstlich des 

NWR Waldhaus. Aber Trittstein Nr. 26 müsste nicht westlich, sondern östlich des 

Weges liegen. Und Trittstein Nr. 34 ist nach Nordosten verrutscht. Überhaupt sind in 

der Karte der BaySF zu wenig Wege eingezeichnet, sodass die Orientierung und der 

Vergleich mit anderen Karten schwerfällt. 

Addiert man die Flächen dieser drei Trittsteine, die Klasse-1-Wäldern entsprechen, 
kommt man auf 14,8 ha. Das wiederum stimmt nicht überein mit der Angabe in 

Mergners Stellungnahme, es seien 16,2 ha.28 

  

26 siehe Seite 5 
27 Diese können Sie bei Google-Maps eingeben; allerdings mit Punkt statt dem Komma und 
mit einem Leerzeichen zwischen Breite und Länge. Für Trittstein Nr. 2 muss die Eingabe 
also lauten 49.8531 10.4828 
28 Stellungnahme, S. 3, Tabelle 1, Zeile „außerregelmäßige Bewirtschaftung“ 
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Abb. 4: Lage, Alter und Größe der Trittsteine im GLB „Der Hohe Buchene Wald im Ebracher Forst“ 
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8 Die Trittsteine im GLB sind zu klein und zu jung 

Es gibt zwei sachliche Gründe, warum Mergner vielleicht 44 Trittsteine verschweigt: 

Sie sind 

1. zu klein und 

2. zu jung. 

8.1 Die Trittsteine sind zu klein 

40 der 54 Trittsteine im GLB, d. h. 75 %, sind zu klein. Ihre Flächen sind in den Ab-

bildungen 3 und 4 rot markiert. Laut der oben erwähnten Studien sowohl von Müller, 

Lachat und Bütler als auch vom Forum Biodiversität sollen Trittsteine in Buchenwäl-
dern eine Mindestgröße von 0,9 ha haben. Mehr als die Hälfte der Trittsteine, näm-

lich 28, sind sogar kleiner oder gleich 0,4 ha und damit nicht einmal halb so groß wie 
gefordert. 10 Trittsteine erreichen nur die lächerliche Größe von 0,2 und 0,1 ha.29 

8.2 Die Trittsteine sind zu jung 

Von den zehn Trittsteinen, die Mergner in seiner Stellungnahme erwähnt, sind fünf 
zu jung.30 Dies ist nicht etwa eine zufällige Ausnahme, sondern gilt für 17 von 54 

Trittsteinen im GLB: Jeder dritte Trittstein hat nicht das vorgeschriebene Mindestalter 

von 120 Jahren.31 In der Abbildung 4 auf der vorigen Seite sind alle Altersangaben, 
die kleiner als 120 Jahre sind, rot markiert. Bei 20 Trittsteinen fehlt eine genaue Al-

tersangabe. Stattdessen wird schlicht von einer „Altholzinsel“ gesprochen. Dies ist 

sonderbar, denn Mergner ist sonst sehr stolz auf die „exakten Daten“ und brennt bei 

Vorträgen ein wahres Feuerwerk an Zahlen ab.32 Ein Muster, wann das genaue Alter 

angegeben wird und wann nicht, ist nicht auszumachen. An der Größe kann es nicht 

liegen. Auch bei winzigsten Trittsteinen wird manchmal das Alter angegeben: so z. B. 

29 siehe Tabelle im Anhang S. 20 f. 
30 siehe Kapitel 10: Die Sackgassen der drei Ausbreitungswege 
31 siehe Tabelle im Anhang S. 20 f. 
32 siehe Faktencheck: Exakte Daten über den Wald 
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bei Trittstein Nr. 29 mit 142 Jahren oder Nr. 52 mit 113 Jahren. Beide sind nur 0,1 ha 

klein. 

Von den 54 Trittsteinen erfüllen überhaupt nur fünf die Mindestanforderungen: die 

Trittsteine Nr. 2, 16, 26, 34, 39 und 46. Sie sind älter als 120 Jahre und auch größer 

als 0,9 ha.  

9 Die Folgen zu kleiner Trittsteine 

Lachat, Müller und Bütler haben die Mindestgröße eines Trittsteins auf 0,9 ha festge-

legt, weil dann 75 % der Trittsteine die Schwellenwerte für Totholz, Habitatstrukturen 

und Spechtbäume erreichen. Die Schwellenwerte liegen bei 99,3 m3 Totholz/ha und 

12,3 Habitatstrukturen und 0,18 Spechtbäume pro 500 m2. Sie entsprechen dem Mit-

telwert urwaldähnlicher Wälder minus dem Standardfehler.33 Anders formuliert: 

Wenn die Trittsteine 0,9 ha groß sind, dann haben 3 von 4 Trittsteinen urwaldähnli-

che Eigenschaften. 

Man achte auf die Zahl 75 %: Bereits bei 0,9 ha Größe scheidet einer von vier Tritt-

steinen als untauglich aus. Je kleiner die Trittsteine, desto weniger erreichen den 

Schwellenwert: Bei 0,1 ha sind es nur noch 60 %. Mehr als jeder dritte Trittstein ist 
dann minderwertig.34 

In einer Email vom 26. Januar 2016 teilt mir Rita Bütler zu den Mindestgrößen fol-
gendes mit: 

„In jeder anwendungsbasierten Empfehlung sagen wir jedoch immer, dass 
die Flächen größer sein sollten. Je größer, desto besser.“ 

10 Die Sackgassen der drei Ausbreitungswege 

Mergner behauptet, es gäbe zwischen den beiden NWR Waldhaus und Brunnstube 

die drei Ausbreitungswege A, B und C (siehe Abbildung 5 auf der nächsten Seite). 

Ich möchte für jeden der drei Wege zeigen, dass sie in eine Sackgasse führen. 

33 Auswahlkriterien, S. 46 
34 siehe Auswahlkriterien, Abb. a auf S. 54 oben 
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Abb. 5: Die drei Ausbreitungswege mit rot nummerierten Trittsteinen 

Der kürzeste Weg ist Ausbreitungsweg C. Er führt über 6 Trittsteine. Ich habe zur 

Veranschaulichung die handgemalte Zeichnung ausführlich beschriftet. Die 6 Tritt-

steine sind mit den Zahlen 5 - 10 nummeriert. Mithilfe der offiziellen Daten von der 

Homepage der BaySF habe ich die Größe und das Alter der 6 Trittsteine bestimmt 

(siehe die Abbildung auf der nächsten Seite): Fünf der sechs Trittsteine sind zu 
klein. Drei Trittsteine sind außerdem zu jung. Müller, Lachat und Bütler empfehlen 

für Trittsteine ausdrücklich Wälder, die mindestens 120 Jahre alt und noch dazu seit 

30 Jahren nutzungsfrei sind.35 Und es ist Mergner selbst, der ansonsten bei jeder 

sich bietenden Gelegenheit betont, dass die „jungen“ und „entrümpelten“ Wälder im 

35 Auswahlkriterien, S. 73 
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GLB nur eine „geringe Biotopqualität“ besitzen.36 „Junge Trittsteine“, wie es in der 

Legende zur Zeichnung heißt, sind grober Unfug. 

 

Abb. 6: Lage, Größe und Alter der Trittsteine zwischen den NWR Waldhaus und 

Brunnstube 

Ausbreitungsweg B führt über die Trittsteine 1 und 2 - letzterer fehlt in Abbildung 5 - 

und dann über Waldränder. Unklar ist, warum die Käfer nicht über die Trittsteine 3 

und 4 krabbeln - mal abgesehen davon, dass beide zu jung und Trittstein 4 noch da-

zu zu klein ist. Stattdessen sollen sie die viel befahrene Neudorfer Straße, einen 

Acker und eine Wiese überqueren, um zum Waldrand östlich der Straße zu kommen. 

Über den ökologischen Wert von Waldrändern gibt es sehr unterschiedliche wissen-

schaftliche Arbeiten. 90 % der oben erwähnten Schweizer Experten schätzen aber, 

36 siehe z. B. Stellungnahme, S. 15 
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dass der Anteil an qualitativ guten Waldrändern „zu gering“ oder „eher zu gering“ 

ist.37 Das macht sie als Trittsteine ungeeignet. 

Ausbreitungsweg A kommt wunderbarerweise ganz ohne Trittsteine aus: Die Käfer 

krabbeln einfach durch Wälder der Klasse 2 und 3+. Dies allerdings steht im Wider-

spruch zu dem „erheblichen Nachholbedarf beim Biotopwert des Waldgebiets“38, den 

Mergner nicht müde wird, in der Stellungnahme zu betonen. Der Wald der Klasse 2 

und 3+, über den Weg A führt, entspricht der Abteilung Winterrangen: Ausgerechnet 

dort gibt es nur 4 Biotopbäume bzw. Biotopbaumanwärter pro ha39, was natürlich 

einer „Verarmung der Habitatstrukturen“40 gleichkommt. Die Käfer sollen also ausge-

rechnet durch einen Wald, wo „Baumindividuen mit wichtigen Habitatstrukturen (z. B. 

Stark- oder Fauläste, Zwiesel) entnommen wurden.“41 

11 100 oder 200 Trittsteine? 

In einem Leserbrief an den Fränkischen Tag vom 18. September 2015 schreibt Gün-
ther Oltsch vom Freundeskreis Nationalpark Steigerwald: 

„Zahlen sind anscheinend bei Herrn Mergner beliebig verwendbar. Aktuell 
berichtet er von 200 Trittsteinen, letztes Jahr waren es noch 100.“ 

Ich wollte das zunächst gar nicht glauben, aber es stimmt. Hier drei Beispiele aus 
dem Jahr 2014, in denen jeweils von „über 100“ die Rede ist: 

• Trittsteinkonzept im Steigerwald überzeugt die (sic!) Hubert Aiwanger und die 

Freien Wähler, Fränkischer Tag vom 7. August 2014 

• Reichen kleine geschützte Waldflächen?, Mainpost vom 20. August 2014 

• Der Holzeinschlag im Forstbetrieb Ebrach beginnt, Steigerwald-Kurier vom 14. 

Oktober 2014 

37 siehe Flächenbedarf, S. 141 
38 Stellungnahme, S. 8 
39 Stellungnahme, Tabelle 4, S. 8 
40 ebd. 
41 Stellungnahme, S. 2 
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http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/01/100_Trittsteine_StgW-Kurier_141014.jpg


Irgendwann hat es eine wunderbare Trittstein-Vermehrung gegeben: 2015 sind es 
plötzlich „über 200“.42 Günther Oltsch über sein Gespräch mit Mergner: 

„Bei der [...] Waldbegehung merkte er an, dass zahlreiche Trittsteine auf 
Druck von oben neu ausgewiesen wurden, obwohl diese Flächen natur-
schutzfachlich keinen Sinn machen.“43 

Mit „Druck von oben“ meint Mergner vermutlich den Chef der BaySF Reinhard Neft 

höchstpersönlich: Dieser wollte mit einer Verdopplung der Trittsteine den GLB ver-

hindern.44 Mit Zahlen nimmt man es in Ebrach aber sowieso nicht so genau: In einer 

Powerpoint-Präsentation, die auf der Homepage des Forstbetriebs zum Download 
bereit steht, spricht Mergner von 15.400 Biotopbäumen.45 Das seien 10/ha. Bei 

einer Waldfläche von 16.500 ha. Und 15.400 x 50 m2 = 770 ha.46 Mathe ist aber auch 

schwierig! 

12 Grenzen der Forschung zu Trittsteinen 

Die Studie von Lachat, Müller und Bütler über die Mindestgröße von Trittsteinen hat 
mehrere Schwachstellen: 

12.1 Festlegung der Schwellenwerte 

Die drei Schwellenwerte für Totholz, Habitatstrukturen und Spechthöhlen werden 
berechnet, indem man den Standardfehler vom Mittelwert abzieht. Das ist eine will-

kürliche Festlegung. Ebenso gut könnte man den Mittelwert selbst nehmen oder so-

gar den Standardfehler addieren statt abzuziehen. Würde man sich für eine der bei-

den letzteren Optionen entscheiden, wäre der Schwellenwert natürlich höher. Dann 

wären auch die Mindestflächen größer. 

42 siehe z. B. Mergners Aufsatz „Waldtrittsteine statt Großschutzgebiete“ im Heft 21 der Zei-
tung AFZ – Der Wald aus dem Jahr 2015 
43 Hervorhebungen von mir 
44 Kippen mehr Trittsteine das Schutzgebiet?, Mainpost 31. Juli 2015 
45 Derselbe Fehler unterläuft Mergner häufiger; siehe Reichen kleine geschützte Waldflä-
chen?, Mainpost vom 20. August 2014 
46 15.400 x 50 = 770.000; 770.000 : 10.000 = 77, nicht 770 
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http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/11/Mergner_Trittsteine2.pdf
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/01/Experten_Kippen_mehr_Trittsteine_das_Schutzgebiet_MP_310714.pdf
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/01/Reichen_kleine_Waldschutzgebiete_100_Trittsteine_15500_Biotopbaeume_MP_200812.pdf
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/01/Reichen_kleine_Waldschutzgebiete_100_Trittsteine_15500_Biotopbaeume_MP_200812.pdf


12.2  Festlegung der 75 %-Hürde 

Auch die 75 %-Hürde ist willkürlich festgelegt. Genauso gut könnte man bestimmen, 

dass 80 % oder 90 % der Flächen die Schwellenwerte übertreffen müssen. Auch 

dann wäre die Mindestfläche natürlich ebenfalls größer. Rita Bütler ist so ehrlich, 
dass zuzugeben: 

„Sie haben schon recht. 75 % ist eine willkürliche Wahl. Das wäre aber 
auch für 80 % oder 90 % der Fall.“47 

12.3 Keine Überprüfung durch Indikatorarten 

Die größte Schwachstelle der Studie ist, dass sie nicht mit Indikatorarten überprüft 

wurde. Eine Indikatorart für Großhöhlen in Bäumen ist beispielsweise der Juchtenkä-

fer (Osmoderma eremita). Er ist auf diese Großhöhlen unbedingt angewiesen. Wo 

man ihn findet, muss in unmittelbarer Nähe eine Großhöhle sein. Die Studie beweist 
nicht, dass der Juchtenkäfer tatsächlich auf Altholzinseln von 0,9 ha Größe lebens-

fähig ist. Und sie beweist auch nicht, dass der Käfer diese als Trittsteine benutzt, um 

vom einen Naturwaldreservat zum nächsten zu hopsen. Das war von vornherein 

nicht das Ziel der Studie. Die Schweizer haben im wesentlichen eines gemacht: Tot-
holz gemessen und Habitatstrukturen und Spechtlöcher gezählt. 

Es gibt keine einzige wissenschaftliche Untersuchung, die belegt, dass Trittsteine 

funktionieren. Gäbe es sie, Mergner und die BaySF würden dafür sorgen, dass dies 

die Topmeldung des Bayerischen Fernsehens wäre. Auf Doktorand Bastian Schauer 
von der Universität Bayreuth, der genau zu diesem Thema im Forstbetrieb Ebrach 

unter Aufsicht von Mergner forscht, lastet ein enormer Erfolgsdruck.48 

Die Forschungsarbeit wird finanziert von der Bayerischen Landesanstalt für Wald 

und Forstwirtschaft (LWF).49 Diese wiederum bekommt ihr Geld von der Bayerischen 

Forstverwaltung. Es sind immer dieselben Namen, die bei diesen Studien auftau-

47 Email vom 26. Januar 2016 
48 siehe Bastian Schauer, Elisabeth Obermaier und Heike Feldhaar, Artenvielfalt, Nahrungs-
netzwerke und Ausbreitungsdistanzen von Mulmhöhlen bewohnenden Arthropoden, Folie 16 
49 siehe a. a. O., Folie 22 
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http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/02/Mulmhoehlen_Bastian_Schauer.pdf
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/02/Mulmhoehlen_Bastian_Schauer.pdf


chen: Heinz Bussler und Jörg Müller.50 Leider hat der BUND kein Geld. Vielleicht 

würden die beiden Käferexperten dann auch einmal für den BUND forschen. Die 

Folgen der Eichenfällungen für die Totholzkäfer im Spessart wären ein dankbares 

Thema, wie der Waldreport 2016 des BUND zeigt.51 Im Spessart steht es seit Jahren 

schlecht um die „Chancen integrativer Naturschutzkonzepte“ - so der Titel eines Vor-

trags von Jörg Müller am 23. April 2015 auf dem BaySF-Symposium „Natur- und Ar-

tenschutz bei integrativer Waldbewirtschaftung“ im Kettensägen-Museum im Stei-
gerwald. 

12.4 Platzmangel auf Trittsteinen 

Nehmen wir an, auf einer Altholzinsel gibt es zwei Großhöhlen. Aber reicht das auch 

für anspruchsvolle Arten aus? Nehmen wir wieder das Beispiel Juchtenkäfer. Was ist 

mit den anderen Rote-Liste-Käfern, die Großhöhlen besiedeln? Was ist mit Megerles 

Schnellkäfer (Brachygonus megerlei), dem Lappenfuß-Schnellkäfer (Podeonius acut-

icornis), dem Feuerschmied (Elater ferrugineus), Rosenhauers Schnellkäfer (Crepi-

dophorus mutilatus), dem Mattschwarzen Mehlkäfer (Tenebrio opacus), dem Veil-

chenblauen Wurzelhals-Schnellkäfer (Limoniscus violaceus), dem Bluthals-

Schnellkäfer (Ischnodes sanguinicollis) und dem Kurzflügelkäfer (Hesperus rufipen-

nis)?52 Passen die auch noch alle in die zwei Höhlen? Oder herrscht dort eine so 

drangvolle Enge, dass sich die Käfer gegenseitig auf die Tarsi trampeln? 

Andererseits - so eng wird es nun auch wieder nicht: Denn fünf der oben aufgeliste-

ten acht Käfer sind im Steigerwald bereits der Forstwirtschaft zum Opfer gefallen: 

Podeonius acuticornis, Elater ferrugineus, Tenebrio opacus, Limoniscus violaceus 

und Ischnodes sanguinicollis.53 

50 Jörg Müller, nicht Markus Müller von der Altholzinsel-Forschung 
51 siehe BUND-Waldreport 2016, S. 8 ff. 
52 siehe Georg Möller, Habitatstrukturen holzbewohnender Insekten und Pilze, LÖBF-
Mitteilungen 3/2005, S. 30-35, Tabelle 1, S. 31 
53 Sie fehlen in der Tabelle 9-3 mit den 438 im Steigerwald nachgewiesenen Käferarten von 
Jörg Müller auf S. 201 ff. im Anhang zu seiner Dissertation über Waldstrukturen als Steuer-
größe für Artengemeinschaften in kollinen bis submontanen Buchenwäldern, München 2005 
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13 Schluss 

Die oben erwähnte Studie des Forums Biodiversität Schweiz der Akademie der Na-

turwissenschaften kommt zu einer Schlussfolgerung, die selbst in der deutschen Na-

turschutzszene kaum bekannt ist: 

„Wälder mit dem gesamten Lebenszyklus brauchen einen segregativen 
Ansatz, d. h. solche Bestände können nicht bewirtschaftet werden, um 
ihre Biodiversität zu erhalten. Hinweise aus der wissenschaftlichen Litera-
tur und den Ergebnissen der ExpertInnenbefragung ergeben dafür Grö-
ßenordnungen von 20 bis 30 % der Waldfläche.“54 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Porta Westfalica, Februar 2016 

  

54 Guntern J., Lachat T., Pauli D., Fischer M. (2013): Flächenbedarf für die Erhaltung der 
Biodiversität und der Ökosystemleistungen in der Schweiz. Forum Biodiversität Schweiz der 
Akademie der Naturwissenschaften SCNAT, Bern 
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Anhang 

Größe und Alter der Trittsteine im GLB „Der Hohe Buchene Wald im Ebra-
cher Forst“ 

Datenquelle: http://www.baysf.de/fileadmin/user_upload/GIS/Klasse1.html 

Nr. Fläche (ha) Alter 
 1 7,9 Altholzinsel 
 2 3,4 199 
 3 1,8 100 
 4 0,7 100 
 5 0,4 Altholzinsel 
 6 0,4 Altholzinsel 
 7 0,5 199 
 8 0,9 100 
 9 0,5 101 
 10 0,2 101 
 11 0,2 48 
 12 0,8 48 
 13 0,3 20 
 14 0,4 110 
 15 0,4 136 
 16 1,7 136 
 17 3,5 110 
 18 0,7 Altholzinsel 
 19 0,5 Altholzinsel 
 20 0,4 Altholzinsel 
 21 1,3 Altholzinsel 
 22 0,4 112 
 23 0,5 136 
 24 0,3 136 
 25 0,2 136 
 26 4,2 136 
 27 0,3 Altholzinsel 
 28 0,2 152 
 29 0,1 142 
 30 0,3 142 
 31 0,4 142 
 32 0,3 Altholzinsel 
 33 1,7 Altholzinsel 
 34 7,2 136 
 35 1,1 60 
 36 0,3 Altholzinsel 
 37 0,4 Altholzinsel 
 38 0,2 Altholzinsel 
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39 4,3 136 
 40 0,8 Altholzinsel 
 41 0,4 Altholzinsel 
 42 0,4 Altholzinsel 
 43 0,2 112 
 44 0,4 Altholzinsel 
 45 0,3 Altholzinsel 
 46 1,2 121 
 47 0,7 Altholzinsel 
 48 0,5 121 
 49 0,1 128 
 50 0,7 113 
 51 0,2 Altholzinsel 
 52 0,1 113 
 53 2,8 113 
 54 0,7 100 
 Summe 58,8 

  
    Anzahl < 0,9 ha 40 17 Anzahl < 120 Jahre 

Anzahl < 0,5 ha 28 20 Anzahl „Altholzinsel“ 
Anzahl < 0,2 ha 10 
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