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,0enn Waldbau ist eben nicht Naturschutz,

sondern nachhaltige Werterzeugung.*

Ludwig Fabricius,

Professor fur Waldbau, auf dem 1. Deutschen Naturschutztag 1925

1 Einleitung

Es gibt zahlreiche méachtige Gegner eines Nationalparks (im Folgenden abge-
kirzt mit NLP) im Steigerwald. Zu den einflussreichsten Akteuren zéahlen Forst-
minister Helmut Brunner und Staatssekretar Gerhard Eck. Letzterer leitet auch
den Anti-NLP-Verein ,Unser Steigerwald®. Jede Anti-NLP-Bewegung braucht
aber nicht nur politische Unterstiitzung. Sie braucht auch einen intellektuellen
Kopf. Vordenker der Anti-NLP-Bewegung ist Ulrich Mergner, der Leiter des
Forstbetriebs Ebrach.

Im Heft 21 der Zeitung AFZ - Der Wald hat Mergner 2015 einen Artikel veroffent-

licht mit dem Titel ,Waldtrittsteine statt GroRschutzgebiete“s: Der Artikel ist eine

Neuauflage des Artikels aus dem Jahr 2014, ebenfalls erschienen in der AFZ

unter dem Titel ,Small is beautiful*4. Viele Passagen wurden wortwortlich iber-

nommen. Nur eines hat sich geéndert: Der Ton gegentber den NLP-Beflrwor-
tern ist ruppiger geworden. Mergner musste in der Zwischenzeit sein Amt als
Vorsitzender des Arbeitskreises Wald im BUND aufgeben; seine Stellungnahmen
gegen den NLP Steigerwald waren flr den BUND nicht mehr tragbar. Auch tber
Mergners Polemik gegen Umweltschutzverbande wird zu reden sein.

Wichtiger aber ist folgendes: Viele Behauptungen Mergners halten einem Fak-
tencheck einfach nicht stand. Er zitiert falsch, pickt sich die Rosinen aus wissen-
schaftlichen Studien, pflegt einen kreativen Umgang mit Statistiken und behaup-
tet Dinge, die schlicht nicht stimmen.

Dies ist umso argerlich, weil Mergner sich selbst beklagt tber Falschmeldungen,
die in den Medien Uber seinen Forstbetrieb verbreitet werden: Auf dem Buchen-
waldseminar 2015 in Ebrach hielt er eine Powerpointprasentation mit rekordver-
dachtigen 114 Folien: 29 davon - also ein Viertel - beschéftigten sich mit der

% im Folgenden zitiert mit ,Waldtrittsteine*
4im Folgenden zitiert mit ,Small*


http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/11/Mergner_Trittsteine2.pdf
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/11/Mergner_Small.pdf

Frage: ,Warum werden in den Medien laufend Falschmeldungen Gber den Forst-
betrieb Ebrach verbreitet?“ Mergner spielt die verfolgte Unschuld. Aber ein

Sprichwort sagt: Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen.

Ich habe wichtige Argumente von Mergner Uberprift. Dazu habe ich von ihm zi-
tierte Artikel im Original gelesen, Zahlen kontrolliert und Behauptungen mit der

Realitat abgeglichen. Daraus ist eine Serie von Aufsatzen geworden.



2 Faktencheck: Urwaldbuchen

Es gibt ein ganz simples Beispiel fur eine Behauptung von Ulrich Mergner, die
einfach nicht stimmt. In seinem Vortrag beim Buchenwaldseminar am 27. Juni
2015 in Ebrach behauptet er, dass es ,leider keine 300jahrigen Urwaldbuchen*
gibt.%

Nun - zumindest 2005 muss es sie noch gegeben haben. Das jedenfalls behaup-
tet Jorg Muller in seiner Dissertation, die er Uber die Buchenwalder im Steiger-

wald geschrieben hat:

,Die Starkholzzucht bei Buche wurde um 1900 gezielt fortgefuhrt. Pro-
duktionsziel waren starke Buchen mit einem BrusthGhendurchmesser
Uber 70 cm. Diese sogenannten ,Schaufelbuchen” lieferten den Roh-
stoff fur das ortliche Schaufel- und Stielmachergewerbe (,Fabriksch-
laichach®) und sind heute die alten Baumindividuen in den &ltesten
Untersuchungsbestanden mit einem Alter von 300-350 Jahren.

Jorg Muller ist nicht irgendwer: Der heutige Leiter der Forschungsabteilung des
NLP Bayerischer Wald zahlt zu den filhrenden Okologen in Deutschland und Eu-

ropa.

5 Ulrich Mergner, Das Trittsteinkonzept, Ebrach 2015, Folie 80

6 Jorg Muller, Waldstrukturen als Steuergrof3e fiir Artengemeinschaften in kollinen bis submonta-
nen Buchenwaldern, Minchen 2005, S. 7 f., siehe auch S. 11: ,Buchenwaldschutzgebiete mit
Uber 300-jahrigen Altbuchen®



http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/11/BuWaTagung-2015_Mergner-Ulrich-FBL_EbrachTrittsteinkonzept.pdf
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/11/Dissertation_Mueller.pdf
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/11/Dissertation_Mueller.pdf

3 Faktencheck: Dogmen der Holzlobby

3.1 Zwei Dogmen der Holzlobby

Mergner schreibt:

»,Um sich nicht am Raubbau in anderen Landern schuldig zu machen,
mussten die Holznutzung in Deutschland deutlich gesteigert oder der
Holzverbrauch drastisch gesenkt werden. Beides ist unwahrschein-
lich.“
Die Logik dieses Arguments entzieht sich mir: Wenn beides unwahrscheinlich ist,
dann wére der Raubbau in anderen Landern tberhaupt nicht zu stoppen und wir

wirden uns auf jeden Fall schuldig machen.

Zwar stimme ich Mergner zu, dass die Holznutzung in Deutschland nicht mehr
gesteigert werden kann.? Aber ich verstehe nicht, warum in anderen Landern of-
fenbar nur Raubbau herrscht und warum der Holzverbrauch nicht gesenkt wer-
den kann. Mergner halt beides fir selbstverstandlich. Er setzt stillschweigend den

Glauben an zwei zentrale Dogmen der Holzlobby voraus:

1. ,In allen Landern aufRer Deutschland findet Raubbau statt. Holz darf nicht
importiert werden.” Ich nenne dies das Dogma vom Importverbot.

2. ,Der Holzverbrauch kann nicht gesenkt werden!“ Es besteht ein eiserner
Zwang, viel Holz zu verbrauchen. Ich nenne dies das Dogma vom hohen

Holzverbrauch.

Aus beiden Dogmen folgt mit unerbittlicher Logik, dass fir den Waldschutz in
Deutschland keine Flachen zur Verfligung stehen. Im Folgenden setze ich mich

mit beiden Dogmen auseinander.

3.2 Das Dogma vom Importverbot

Alle Welt redet Uber Globalisierung. Wir importieren so viel wie niemals zuvor.
Der Bildschirm, auf den ich gerade gucke, wurde aus China importiert; die ex-

terne Festplatte, auf der ich alle meine Daten sichere, stammt aus Taiwan, mein

7 Waldtrittsteine, S. 21 f.
8 siehe meinen Artikel Der Wald wird gefeqgt



http://franzjosefadrian.com/sonstiges/rettet-brennholz-das-klima/der-wald-wird-gefegt/

Scanner kommt aus Vietham. Ohne Importe wére unser modernes Leben Uber-
haupt nicht mdglich. Nur bei einem Produkt scheint das véllig undenkbar zu sein:
Holz. Wenn Peter Wohlleben auf Vortragen dazu rat, unser gesamtes Fichten-
holz aus Skandinavien oder Russland zu importieren, schaut er jedes Mal in ver-
dutzte Gesichter. Aber warum bauen wir in Deutschland die Taiga nach?® Forster
mit Fichtenplantagen argumentieren so wie friher die Bergleute im Ruhrgebiet.
SWir dirfen auf unsere heimische Steinkohle nicht verzichten! Sonst gehen die
Lichter aus!” Und? Sind sie ausgegangen? Mdchte irgendjemand zu Hause mit

Kohle heizen?

Es gibt bei vielen Forstern eine bizarre Schizophrenie: Wenn Greenpeace Raub-

bau in ruméanischen Urwaldern aufdeckt, stlirzen sie sich wie die Hyanen auf

diese Meldung: ,Seht Ihr, ich habe es doch gesagt! Wir durfen kein Holz impor-
tieren! Die anderen machen nur Raubbau!“ Wenn Greenpeace dagegen Raub-
bau in deutschen Waldern anprangert wie z. B. im Spessatrt, heil3t es von den-
selben Forstern:

,Die Bayerischen Staatsforsten kénnen [...] die Kritik von Greenpeace

nicht nachvollziehen und weisen die erneuten Vorwiirfe als unzutref-
fend und fachlich nicht haltbar zuriick.“

Bei Forstern der Bayerischen Staatsforsten gibt es noch eine besondere Schizo-
phrenie: Die einzige Moglichkeit, den Raubbau im Ausland wirkungsvoll zu un-
terbinden, ware die Kontrolle durch den FSC, fir den sich z. B. auch Greenpeace,
der BUND und der NABU stark machen. Im Gegensatz zu den Landesforsten
von NRW, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Saarland oder Baden-Wirttem-
berg weigern sich aber die Bayerischen Staatsforsten beharrlich, dem FSC bei-
zutreten. Sie sprechen abwertend von ,Verbraucher-Bluff‘!t. Auch der Forstbe-

trieb Ebrach ist selbstverstandlich nicht FSC-zertifiziert.

% zu diesem Argument Wohllebens siehe Windwurfflache Kyrill

10 Greenpeace“-Vorwirfe wieder einmal nicht nachvollziehbar, Pressemitteilung der Bayerischen
Staatsforsten vom 4. Marz 2013

11 Auch ich habe auf Probleme beim FSC hingewiesen: Beschwerde beim FSC iber Griin-und-
Gruga Essen. Die Probleme bestehen aber bei der Kontrolle und Durchsetzung der Standards.
Die Standards selber sind hervorragend.



https://www.greenpeace.de/themen/waelder/kahlschlag-fuer-profit
https://www.greenpeace.de/themen/waelder/kahlschlag-fuer-profit
https://www.greenpeace.de/themen/waelder/transparenz-im-spessart
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/11/Bayerische_Staatsforsten_Verbraucher_Bluff.pdf
http://franzjosefadrian.com/naturwaldzellen/rheinland-pfalz/huemmel/3/
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/11/Bayerische_Staatsforsten_Greenpeace.pdf
http://franzjosefadrian.com/stadtwalder/essener-stadtwald/beschwerde-beim-fsc-uber-grun-und-gruga-essen/
http://franzjosefadrian.com/stadtwalder/essener-stadtwald/beschwerde-beim-fsc-uber-grun-und-gruga-essen/

3.3 Das Dogma vom hohen Holzverbrauch

Bis Anfang der 90er Jahre betrug der Holzeinschlag laut Bundesministerium fur
Erndhrung und Landwirtschaft nur ungefahr 30 Mio. m3.12 40 Jahre lang dimpelte
er zwischen 25 und 30 Mio. m3 vor sich hin. Heute ist der Einschlag doppelt so
grof3. Fur die Holzlobby gibt es keine Alternative zu diesem hohen Holzver-

brauch.Z Aber das stimmt nicht.

Rohholzeinschlag in der Bundesrepublik Deutschland

aufgeteilt nach Holzartengruppen
(Forstwirtschaftsjahre 1954 - 2014)
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Abb. 2: Rohholzeinschlag in Deutschland von 1954 - 201413

Zwischen 1950 und 1990 herrschten weder Not noch Elend in Deutschland. Es
gab keinen Mangel an Holz. Der Lebensstandard zu Beginn der 90er Jahre war

12 Der heftige Ausschlag nach oben 1990 erklart sich durch die Stiirme Vivian und Wiebke.
13 siehe Holzmarktbericht 2014
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http://franzjosefadrian.com/facher/nationalpark-steigerwald/kritik-des-trittsteinkonzept/dogmen-der-holzlobby/#footnote_6_25460
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/11/Holzmarktbericht2014.pdf

nicht geringer als heute. Niemand misste Verzicht leisten, wenn der Holzver-
brauch wieder auf dieses Niveau gesenkt wirde. Und fur Laptops, Tabletts und

Smartphones braucht man kein Holz.

Ein alter Bekannter von Mergner aus dem Arbeitskreis Wald des BUND vertritt
eine ahnliche Auffassung: Lutz Fahser, stellvertretender Vorsitzender des Ar-
beitskreises und ehemaliger Leiter des Stadtwalds Libeck, ist auch der Meinung,

dass der Holzeinschlag zu hoch ist und gesenkt werden muss.**

3.4 Kein Mangel an Waldflachen fiir den Naturschutz

Wer wie Mergner an Dogmen glaubt, kommt zu seltsamen Schlussfolgerungen:

,und es kann jetzt schon niichtern festgestellt werden, dass es Wald-
flachen fir den Naturschutz nicht im Uberfluss gibt. ‘15

Wie nuchtern Mergner bei dieser Feststellung war, sei dahingestellt. Man fuhlt
sich an Politiker erinnert, die auch immer erzdhlen, dass kein Geld da sei und
dass man sparen misse.'® Mergner will neue Nationalparke einsparen:

,S0 faszinierend Nationalparke sind - sie schlucken groRe Waldfla-
chen und sind so gesehen grol3e ,Flachenverbraucher®. “ 7

Mergner stellt den Sachverhalt auf den Kopf: Es sind nicht die Nationalparke, die

Walder verschlucken. Es ist die Holzindustrie. Sie verbraucht 98 % der Flache.

14 siehe das YouTube-Video Holz und Holzverkauf im Stadtwald Liibeck - Teil 1, ab Minute 2:10
15 Waldtrittsteine, S. 22

16 siehe TINA-Prinzip
17 Waldtrittsteine, S. 22
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https://youtu.be/-xetMe7oT0s
https://de.wikipedia.org/wiki/TINA-Prinzip

4 Faktencheck: Holzimporte

4.1 Aufgeblahte Zahlen zu Holzumséatzen und Holzimporten

Mergner behauptet:

,Deutschland hat einen Umsatz an Holz- und Holzprodukten (z. B. Pa-
pier) in der GréRenordnung von 250 Mio. m3 Holzaquivalente [sic!].
Weit Uber 100 Mio. m3 daftir kommen aus dem Ausland. “18

Die Ungenauigkeiten fangen bereits beim Zitieren an. Die genannte Quelle fur
die Zahlen ist in der AFZ falsch zitiert: ,Seintsch, B., Weimar, H. (2013) Holzbi-
lanzen 2010 bis 2020 fur die Bundesrepublik Deutschland, Thinen Working Pa-

per 9. Das Thinen-Institut musste Uber hellseherische Fahigkeiten verfiigen,

wenn es die Holzbilanzen bis zum Jahr 2020 voraussagen konnte. Es kennt auch
nur die Zahlen bis 2012. Mergner hat die beiden Zahlen aus Tabelle 2:1°

In der Tat hat Deutschland 2012 124,4 Mio. m3 Rohholzaquivalente importiert.
Mergner will offensichtlich suggerieren, dass in Deutschland Holzmangel
herrscht und wir riesige Mengen Holz importieren mussen. Was er aber geflis-
sentlich unter den Tisch fallen lasst, ist, dass gleichzeitig auch wieder 122,8 Mio.

m3 exportiert wurden.

Die von Mergner benutzte Zahl von 250 Mio. m? ist kiinstlich aufgeblaht. Durch
die Vermischung von Holz und Holzprodukten soll ein gigantischer Bedarf nach
Holz vorgegaukelt werden. Zu den Holzprodukten z&hlen beispielsweise auch
Altpapier und Altholz. Mit beiden wird ein schwunghafter Handel getrieben. Aber
ob in Ebrach 103.000 Fm Laubholz?® eingeschlagen werden oder nicht, interes-
siert die Papierindustrie Uberhaupt nicht: Zellstoff wird aus Fichtenholz herge-

stellt.

4.2 Netto-Export von Laubholz

Der Forstbetrieb Ebrach produziert Laubholz. Und davon wird in Deutschland so

viel eingeschlagen, dass ein Teil exportiert wird. Dies belegen Zahlen aus dem

18 Waldtrittsteine, S. 21
19 Holzbilanzen, S. 11
20 Im Steigerwald beginnt der Holzeinschlag, Mainpost vom 8. Oktober 2014
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http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/11/Holzeinschlag_Ebrach.pdf

Holzmarktbericht 2014 des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirt-
schaft: Demnach hat Deutschland im Jahr 2014 438.000 m3 Laubrohholz?* im-
portiert, aber gleichzeitig 1.276.000 m? exportiert?2. Der Exporttiberschuss be-
trug also 838.000 m?3 Laubrohholz.
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Abb. 3: Einfuhr (blau), Ausfuhr (rot) und Netto-Export (griin) von Laubrohholz in
1.000 m3 23

6 % der gesamten Laubholzernte von 14,2 Mio. m® wurden exportiert.?* Man
konnte acht Forstdmter von der Gro3e Ebrachs schlie3en und muisste nicht einen
m3 Laubrohholz importieren. Dies ist keine neue Entwicklung: Seit (iber einem
Jahrzehnt finden die deutschen Forstbetriebe zu wenig inlandische Abnehmer fur
ihr Laubholz.

Beim Laubschnittholz ein ahnliches Bild: 310.000 m3 wurden importiert,

618.000 m3 exportiert. Exportiiberschuss: 308.000 m2. Das sind noch einmal drei

21 447.000 m® — 9.000 m? tropische Laubhdélzer, s. die Tabelle 5, S. 25

225, Tabelle 6, S. 26

23 Zahlen aus den Holzmarktberichten

24 2014 wurden 12.017.000 m® Buche und 2.211.000 m? Eiche eingeschlagen; siehe Holzmarkt-
bericht, S. 5
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Forstamter von der Grol3e Ebrachs, deren Holz im Inland nicht gebraucht wird.

Seit 2003 exportiert Deutschland mehr als es importiert.
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Abb. 4: Einfuhr (blau), Ausfuhr (rot) und Netto-Export (griin) von Laubschnittholz
in 1.000 m32°

Es gibt in Deutschland keinen Mangel an Laubholz. Es herrscht Uberfluss.

4.3 Kein Boom beim Handel mit Osteuropa

Mergner behauptet:
,Derzeit boomt der Brennholzhandel mit osteuropaischen Landern. 26
Richtig ist:

Laut Holzmarktbericht hat Deutschland 2014 netto 577.000 m? Brennholz impor-
tiert.?” Zum Vergleich: 2010 kamen aus den heimischen Waldern 21.900.000 Fm

25 Zahlen aus den Holzmarktberichten
26 Waldtrittsteine, S. 21
27714.000 m® — 137.000 m?3 Export; siehe Holzmarktbericht 2014, Tabellen 5 und 6

14


http://www.bmelv-statistik.de/de/fachstatistiken/forst-und-holzwirtschaft/
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/11/Holzmarktbericht2014.pdf
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/12/Export_Laubschnittholz.jpg

Scheitholz fir private Verbraucher.?® Das allein ist 40-mal mehr. Hinzu kommen
4.500.000 Fm Waldrestholz, die zu Hackschnitzel fir Biomasseanlagen verar-
beitet werden.?® Die deutschen Forster spielen ,Haltet den Dieb!“. Sie selbst ver-
dienen sich eine goldene Nase und zeigen empdrt mit dem Finger auf die osteu-

ropaischen Lander.
Mergner behauptet:

LAuch Bretter, die in Deutschlands Hausern verbaut werden, kommen
vermehrt auch Sagewerken in Ruménien, wo 6sterreichische Unter-
nehmen gewaltige Einschnittkapazitaten aufgebaut haben. 0

Richtig ist:

Der Holzmarktbericht 2014 weil3 nichts von diesen Brettern: Der Nettoimport von
Nadelschnittholz aus Rumanien betrug 0 - in Worten: null - m3.3!

28 Mantau, Holzrohstoffbilanz Deutschland, S. 42
29 siehe Boom beim Waldrestholz

30 Waldtrittsteine, S. 21

31 Holzmarktbericht 2014, Tabelle 7, S. 27
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5 Faktencheck: 11,5 % Stilllegungsflédchen

51 Schummeln mit Biotopbaumen

Mergner stellt fest:

,In dem 17.000 ha grof3en Staatswald wurden Uber 200 solcher Klein-
flachen [= Trittsteine] ausgewiesen und dauerhaft aus der Nutzung ge-
nommen. Ihre Flachen schwanken zwischen 0,3 und 20 h a und haben
eine Gesamtflache von 700 ha. [...] Zusammen mit den Naturwaldre-
servaten und den ideellen Flachenanteilen der Biotopbaume erge-
ben sich tber 10 % der Waldflache, die der Natur Uberlassen sind. 2

Richtig ist:

Die Biotopbdume hinzuzurechnen ist nicht gestattet. Es geht um reale Stillle-
gung, nicht um ideelle. Es ist z. B. sehr gut moglich, dass eine Riickegasse am
Biotopbaum vorbeifiihrt und der tonnenschwere Rulckeschlepper direkt neben
dem Biotopbaum vorbeibrettert. Natirlich ist es auch nicht ausgeschlossen, dass
in direkter Nachbarschaft ein Baum gefallt wird und das Entasten und Zersagen
unter dem Biotopbaum stattfindet oder der Schaft mitten durch den ,ideellen Fla-

I“

chenanteil” des Biotopbaums gertickt wird. Als nachstes rechnet Mergner wo-
maoglich auch noch die Flachen um liegendes Totholz, um Baumstimpfe oder gar
den Baumwipfelpfad dazu. Man stelle sich einmal einen Ruheforst vor, der nicht
aus einem stillgelegten Wald, sondern aus 10 Ruhebdumen pro ha bestinde,
unter deren ,ideellen Flachenanteilen“ Bestattungen stattfinden wirden. Um die
Ruhebdume herum aber wirden weiter munter Baume geféllt! Ruhe wirde man

in einem solchen Wirtschaftswald nicht finden.

Nicht nur der FSC-Deutschland erlaubt so einen Etikettenschwindel nicht.2® Es
gilt eine Mindestgrofie von 0,3 ha. So sehen es die Teilnehmer am NWE5-Pro-
jekt.®* Auf dieses Kriterium haben sich Vertreter des Bundesministeriums fiir Um-

82 Waldtrittsteine, S. 19 f., Hervorhebungen von mir

33 zu Biotopbaumen siehe Deutscher FSC-Standard S. 16, Indikator 6.3.13

34 siehe Steffen Wildmann, Falko Engel, Peter Meyer, Hermann Spellmann, Juliane Schultze,
Stefanie Gartner, Albert Reif und Jirgen Bauhus, Definition und Flachen — Wélder mit natrlicher
Entwicklung in Deutschland, AFZ — Der Wald, 2/2014, S. 29
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welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), des Bundesministeriums fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), der Bund/Lander-Ar-
beitsgemeinschatft fur Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) und
der Forstchefkonferenz (FCK) geeinigt. Die Festlegung auf 0,3 ha erfolgt aul3er-
dem im Einklang mit der Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa
(MCPFE) und der Weltnaturschutzunion (IUCN).3%

Die Naturwaldreservate des Forstbetriebs Ebrach haben eine Flache von 430
ha.3¢ Zusammen mit den Trittsteinen sind es also nur 1.130 ha Stilllegungsfla-
chen. In einem Vortrag, den Mergner beim Buchenwaldseminar des BUND in
Ebrach am 27. Juni 2015 gehalten hat, kommt er auf 1.200 ha Stilllegungsflache;

da zahlt er die Waldrander noch hinzu.3’

Das sind 6,6 %, nicht 11,5 %. Damit wirde er zwar den alten FSC-Standard
einhalten, der 5 % Stilllegungsflachen vorschreibt,? nicht aber den neuen, der

10 % fur den Landeswald einfordert.3°

Mergner kennt die Mindestanforderungen von 0,3 ha ganz genau.*° Ich bin mir
auch sicher, er selbst wirde am liebsten die doppelte Flache von Trittsteinen
ausweisen, um real 10 % der Flachen aus der Nutzung zu nehmen. Er darf es

nicht. Und als Beamter ist er seinen Vorgesetzten zum Gehorsam verpflichtet.

5.2 10 % Stilllegqungsflachen im Landeswald

Lassen wir die kreative Buchfihrung mit den ,ideellen Flachenanteilen®von Bio-

topbaumen mal beiseite, so bekennt sich Mergner immerhin ausdrticklich zum

35 ebd.

36 Naturschutzkonzept fiir den Forstbetrieb Ebrach, S. 12

37 Ulrich Mergner, Das Trittsteinkonzept, Ebrach 2015, Folie 35; 11 Folien spater entschlief3t er
sich dann doch dazu, die Biotopbaume mit je 50 m2 in die Berechnung miteinzubeziehen.

38 siehe Deutscher FSC-Standard, S. 17, Indikator 6.4.1

39 siehe Informationen zu wichtigen Inhalten des 2. Standardentwurfs, Kapitel 4 ,So soll der Lan-
deswald 10 % seiner Flache mit NWE-Funktion nachweisen [...].“ (NWE = natirliche Waldent-
wicklung = Stilllegungsflache), siehe zu den Stilllegungsflachen auch die Zahlen bei Norbert Pa-
nek, Unterschiede nutzungsfreie Gro3schutzgebiete versus naturnahe Laub-Wirtschaftswalder,
Korbach 2010, S. 17 f.

40 siehe Small, S. 7
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Ziel, 10 % der Walder aus der Nutzung zu nehmen: ,Den Zehnten der Natur®

heit eine Folie seines Powerpoint-Vortrags.*!

Nichts Anderes fordern die gro3en Naturschutzverb&dnde wie Greenpeace,
BUND und NABU: 10 % Nutzungsverzicht im offentlichen Wald!*? Der Streit geht
also Uberhaupt nicht um die GréRe der Stilllegungsflachen, sondern um deren
Aufteilung.

,Die ungenutzte Holzmenge muss die hochstmdgliche Wirkung erzie-

len. Werden die 5.000 ha Stilllegungsflache eines Grol3schutzgebietes

in kleinen Portionen im gesamten Wald verteilt, so kbnnte eine vielfach
groRRere Flachenwirkung erzielt werden. 3

Ob Trittsteine oder Nationalparke - in beiden Fallen werden 10 % aus der Nut-
zung genommen. Das aber bedeutet, dass der Effekt auf das Holzangebot in
beiden Fallen absolut identisch ist. Genau dies verschleiert Mergner und stimmt
ein in das Heulen und Zahneklappern der Holzlobby:

,Derzeit boomt der Brennholzhandel mit osteuropaischen Landern.

[...] Auch Bretter, die in Deutschlands Hausern verbaut werden, kom-

men vermehrt aus Sagewerken in Rumanien, wo Osterreichische Un-
ternehmer gewaltige Einschnittkapazitaten aufgebaut haben. “4

Ein Trittsteinkonzept &ndert daran gar nichts. Mergner hat nicht das Perpetuum
mobile erfunden und auch nicht die Eier legende Wollmilchsau. Seine Trittsteine
passen nicht zum Slogan ,Schitzen durch Nitzen® der bayerischen Staatsre-
gierung, das durch Ministerprasident Horst Seehofer und Landwirtschaftsminister
Helmut Brunner propagiert wird.*> Schiitzen und Nutzen sind auch bei Mergner
ein Gegensatz: Alle Puzzleteile seines Waldnaturschutz-Puzzles*® verzichten
auf Nutzung: Altholzinseln, Sonderstandorte, Naturwaldreservate, Habitatbaume
usw. usf. Schiutzen geht immer nur durch Nutzungsverzicht. Einen Biotopbaum

kann man nur schiitzen, aber nicht niitzen.

41 siehe Ulrich Mergner, Das Trittsteinkonzept, Ebrach 2015, Folie 46
42 siehe z. B. die Webseite des BUND zu Naturwaldern

43 Waldtrittsteine, S. 22

44 Waldtrittsteine, S. 21

45 Schitzen durch Nitzen, Forstpraxis.de vom 28.3.2013

46 Waldtrittsteine, S. 21, Abb. 6
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6 Faktencheck: Kleine Stilllegungsflachen qut vermittelbar

Mergner behauptet:

,Die Bereitschaft, mehr Holz fiir die Biodiversitat zu belassen, muss
vor Ort akzeptiert werden. Die betroffene Bevolkerung muss mitge-
nommen werden. [...] Derzeit ist das Fenster offen fir mehr Natur-
schutz in der Waldwirtschaft. Kleine Stilllegungsflachen sind gut
vermittelbar. ™’

Richtig ist:

Auf dem ,GrolR3en Bayerischen Waldtag“ am 2. August 2013 haben sich die bay-

erischen Waldbesitzer einstimmig gegen Flachenstilllegungen ausgesprochen.
Im Waldpakt, der mit der bayerischen Staatsregierung abgeschlossen wurde,
heil3t es:

,Multifunktionale Forstwirtschaft auf der gesamten Flache [...] Eine
pauschale Stilllegung von Waldflachen ist nicht nachhaltig. [...] So
wird auch weiterhin die pauschale Flachenstilllegung zur Umsetzung
der Biodiversitatsstrategie des Bundes abgelehnt.“8

Ausdricklich beziehen sich die Unterzeichner auf den WeiRenburger Appell vom
15. Juli 2011, in dem es heif3t:

,Keine zusatzlichen Nutzungsbeschrankungen in unseren Waldern!
Keine weiteren Flachenstilllegungen in unseren Waldern. “°

In ganz Deutschland wehren sich die kommunalen Waldbesitzer gegen die Fla-
chenstilllegungen. Am 23. November 2015 berichtet die WAZ Uber ein bundes-

weites BlUrgermeister-Treffen in Burbach:

,Burgermeister aus ganz Deutschland, die sich derzeit auf Einladung
ihres Kollegen Christoph Ewers in Burbach zur Bundestagung des Ge-
meinsamen Forstausschusses Deutscher Kommunalwald treffen, for-
dern das Bundesumweltministerium auf, seine Stilllegungspléane zu
stoppen. 0

47 Waldtrittsteine, S. 22, Hervorhebungen von mir

48 Waldpakt, S. 2, Hervorhebungen von mir

49 WeiRenburger Appell, Hervorhebungen von mir

50 Wald-Kommunen wehren sich gegen Wildnis-Plane des Bundes, WAZ vom 23. November
2015
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Mergner behauptet:

,Der Gemeinderat wére stolz auf einen kleinen Nationalpark vor der
eigenen Haustir. 1

In der WAZ steht, was ein Burgermeister wie Christoph Ewers aus Burbach, einer
Gemeinde mit 600 ha Wald, wirklich denkt:

s~Weitere Einschrdnkungen der kommunalen Selbstbestimmung kon-
nen wir nicht hinnehmen. “

Und der Vorsitzende des Gemeinsamen Forstausschusses Deutscher Kommu-
nalwald, Winfried Manns, meint zu Flachenstilllegungen vor der eigenen Haustur:

,In einer so dicht besiedelten Kulturlandschaft wie Deutschland schaf-
fen Totalreservate gravierende Probleme*

Welche Probleme er meint, steht ebenfalls im WAZ-Artikel: Es geht um ,Folge-
kosten fir die Holzindustrie und die Arbeitsplatze im landlichen Raum®, aul3er-
dem wehren sich die Bilrgermeister gegen Betretungsverbote und das Verbot,
Beeren, Pilze und Holz zu sammeln. Es sind wortwortlich die gleichen Vorbe-
halte, die auch gegen den NLP Steigerwald vom Anti-NLP-Verein ,Unser Stei-
gerwald“ vorgebracht werden.

51 Waldtrittsteine, S. 22
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7 Faktencheck: Jorg Muller

Mergner behauptet:

,Das kampagnenmallige Vorantreiben grof3flachiger Stilllegungsfla-
chen birgt dagegen die Gefahr der Intensivierung der Waldbewirt-
schaftung, wie sie von Jorg Miiller in einem Artikel des Magazins Der
Spiegel skizziert wird. 2
Mergner hat Chuzpe! Er beruft sich ausgerechnet auf einem SPIEGEL-Artikel,
bei dem eine der wichtigsten Gegnerinnen der Bayerischen Staatsforsten den
Aufmacher bildet: Gesche Jurgens von Greenpeace. Sie ist Leiterin der Kam-
pagne, im Spessart alte Buchenwalder grof3flachig stillzulegen. Naturlich wirdigt
sie Mergner mit keinem einzigen Wort. Ich vermute, im Steigerwald und Spessart

werfen Forster mit Dartpfeilen nach diesem Foto:

Aus dem vier Seiten langen SPIEGEL-Artikel, der zahlreiche treffliche Argumente
fur groBe Flachenstilllegungen anfuhrt, pickt Mergner sich nur eine klitzekleine
Passage von Jorg Miller heraus. Dass er ausgerechnet ihn zu seinem Zeugen
macht, hat etwas Surreales. Denn Mdllers Arbeitsplatz ist die grofite stillgelegte
Waldflache in Deutschland - er leitet die Forschungsabteilung des NLPs Bayeri-
scher Wald. Schlimmer ist, dass Mergner die Position von Jérg Miller vollig sinn-
entstellt wiedergibt. Dieser sagt im SPIEGEL namlich folgendes:

,'In einem Nutzwald kann der Artenschutz kaum funktionieren’,

sagt auch der Forstokologe Jérg Muller vom Nationalpark Bayerischer

Wald. ,Das Konzept ist trotz aller Bemuhungen weitgehend ge-
scheitert.' >3

Miiller ist sonst ein sehr diplomatischer und hoflicher Mensch. Seine Kritik an der
Forstwirtschaft versteckt er in Aufsatzen, die in englischen Fachzeitschriften ver-
offentlicht werden. In Deutschland liest sie kein Mensch. Und wenn man sie doch
liest, dann versteht man sie nicht. Denn zum Verstandnis bendétigt man ein abge-
schlossenes Mathematik-Studium. Aber in diesem SPIEGEL-Artikel redet Mdiller

Tacheles. Es ist eine kurze, schonungslose Abrechnung mit der Forstwirtschaft

52 Waldtrittsteine, S. 21
53 Manfred Dworschak, Ein Fest des Lebens, in: DER SPIEGEL 43/2014, S. 132, Hervorhebun-
gen von mir
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und mich wiirde es nicht wundern, wenn Miller deswegen erheblichen Arger mit

seinem Dienstherrn bekommen hétte:

,ES fehlen die Nischen fiir die zahlreichen Arten, die das Absonderli-
che und Hochspezielle brauchen: die einen das sonnenversengte
Diirrholz, die anderen die dauerfeuchte Mulmpampe. ,Unsere Wirt-
schaftswalder sind dberall mittelalt, mitteldicht und mitteldunkel’, sagt
Muller. Im ewigen Gleichmalfi des Zwielichts sind die Totholzbewohner
verloren. 4

Ich kenne keine radikalere Absage an die Idee des integrativen Naturschutzes,

man konne auf gleicher Flache schitzen und nitzen.

7.1 Der GroRRe Eichenbock - Opfer der Forstwirtschaft

Fur die Resignation von Miiller gibt es viele Grinde. Einer lautet Cerambyx cerdo,
der GroR3e Eichenbock. 2015 hat Miller zusammen mit anderen Wissenschaft-
lern einen Aufsatz verdéffentlicht, der den bezeichnenden Titel tragt: Der Zusam-
menhang zwischen dem Aussterberisiko von Totholzkafern und der 6kologischen

Zerstdrung von Waldern in Europa.®® Darin heif3t es Gber den Eichenbock:

,Das Entfernen der alten Baume schadigte einerseits Arten, die totes
Holz mit einem grofRen Durchmesser brauchen, und andererseits Ar-
ten mit groBem Koérper. Sie bendtigen totes Holz mit einem Mindest-
durchmesser, sodass es Lebensraum fir einen Zeitraum bietet, der
lang genug ist, damit die Larven ihre Entwicklung abschlie3en kénnen.
Ein Beispiel fur einen solche Art mit einem grof3en Korper, der Holz
von groRem Durchmesser (> 60 cm) braucht, ist Cerambyx cerdo.
Am Anfang des 20. Jahrhunderts wurde dieser Bockkéfer als ein weit
verbreiteter Schadling an alten Eichen angesehen, aber wegen des
Verlust von solchen altersschwachen Eichen ist er nun vom Ausster-
ben bedroht."6

54 ebd.

55 Sebastian Seibold, Roland Brandl, J6rn Buse, Torsten Hothorn, Jirgen Simon Thorn, Jorg
Mdiller, Association of extinction risk of saproxylic beetles with ecological degradation of forests
in Europe; in: Conservation Biology, Volume 29, No. 2, 2015, S. 382 — 390, Ubersetzung von mir
5% a. a. 0., S. 388, Hervorhebungen und Ubersetzung von mir
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Abb. 7. GroRRer Eichenbock (Cerambyx cerdo), Fotograf: R. Altenkamp, Berlin

In Bayerns Waldern wurde dieser Schadling von der Forstwirtschaft ordnungsge-
man ausgerottet. Auch im Forstbetrieb Ebrach kommt diese Urwaldreliktart®’ na-
turlich nicht mehr vor. Nur im Bamberger Hain sind es ,einige uralte Stieleichen®,

die dem Forstfliichtling ein letztes Asyl gewahren.%® Der Kafer ist ein ,Zombie*,

57 zu Urwaldreliktarten siehe J6rg Mdller u. a., Urwaldrelikt-Arten — Xylobionte Kafer als Indikato-
ren fir Strukturgqualitédt und Habitattradition, in: Walddkologie online, Heft 2, Freising 2005, S. 112
58 Georg Sperber, Asylstatte fir bedrohte Arten inmitten der Stadt, in: LWF aktuell 56/2007, S. 39
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er zahlt zu den ,lebenden Toten“.?® Mit dem Verschwinden der letzten alters-

schwachen Eichen wird auch er sterben.

In dem oben zitierten Aufsatz hat Muller zusammen mit den anderen Autoren

zum Schluss eine Bitte an die Forstwirtschaft:

,Basierend auf unseren Ergebnissen schlagen wir vor, dass die
Menge von totem Holz mit groRem Durchmesser erhéht werden
sollte [...]*0

Die Menge von solchem Totholz im Forstbetrieb Ebrach durfte in Grafenau fur

hysterisches Gelachter sorgen: Es sind nicht einmal 0,8 Fm/ha®!

7.2 Der Miller-Deal

Wie aber kommt Mergner nun zu der oben schon zitierten Behauptung:

,Das kampagnenmallige Vorantreiben groR3flachiger Stilllegungsfla-
chen birgt [...] die Gefahr der Intensivierung der Waldbewirtschaftung,
wie sie von Jérg Mdiller [...] skizziert wird. %2

Ich weil3 nicht, wie Sie diesen Satz verstehen. Ich verstehe den Satz so, als ob
Miller vor der Gefahr warnt, dass wegen einer Stilllegung groRer Flachen die
Waldwirtschaft auf den tbrigen Flachen intensiviert wird. In Wirklichkeit meint
Miuller aber etwas vollig Anderes:

,Wo0 heute Fichtenforste stehen statt der angestammten Buchen und
Eichen, belasse man es besser beim reinen Nutzwald. ,Eine Fichten-
plantage ist vielerorts nun mal unschlagbar produktiv, sagt Miiller.
,Selbst wenn man gelegentliche Sturmschéden abzieht, bringt sie hé-
here Ertrdge als der schénste Laubwald.’ Miiller schlagt vor, solche
Forsten sogar noch konsequenter auf maximale Holzleistung zu

5 zum Fachbegriff ,living dead” siehe Thibault Lachat, Christophe Bouget, Rita Bitler and Jorg
Mdiller, Deadwood: quantitative and qualitative requirements for the conservation of saproxylic
biodiversity, in: Daniel Kraus and Frank Krumm (Hg.), Integrative approaches as an opportunity
for the conservation of forest biodiversity, European Forest Institute, 2013, S. 93

60 Association ..., S. 388

61 Ulrich Mergner, Das Trittsteinkonzept, Ebrach 2015, Folie 102

62 Waldtrittsteine, S. 21
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trimmen. ,Im Gegenzug aber [...] leisten wir uns dann mehr Totalre-
servate mit unberihrter Wildnis in Gegenden, wo sich das lohnt.
Das ware der Deal. "3

Dass der Steigerwald sich lohnt, wirde Mduller sicherlich bejahen: Er hat tUber

dessen Buchenwalder 2005 promoviert und jahrelang in ihnen geforscht.%*

7.3  Kiritik am Miiller-Deal

So sympathisch ich Mullers Pladoyer im SPIEGEL fur mehr Wildnis finde, den
von ihm vorgeschlagenen Deal halte ich fur wenig hilfreich. Daflr habe ich drei

Griunde:

1. Deal unnétig

Fur Muller steht fest: Wenn Flachen stillgelegt werden, dann missen die tbrigen
Flachen umso intensiver ausgebeutet werden. Das aber setzt den Glauben an
die zwei Dogmen der Holzlobby voraus: das Dogma vom Importverbot und das
Dogma vom hohen Holzverbrauch. Auf die Idee, Holz zu importieren oder den
Holzverbrauch zu senken, kommt er nicht. Auch dass Deutschland mehr Laub-
holz einschlagt als es verbraucht und Netto-Exporteur von Laubroh- und -schnitt-

holz ist, scheint er nicht zu wissen.

2. Deal unmdglich

Aus Fichtenforsten kdnnen nicht noch ,hohere Ertrage“herausgepresst werden.
Die Produktion der ,getrimmten®Holzacker lasst sich nicht mehr steigern. Riicke-
gassen im Abstand von 20 m, Kalkung, Insektizideinsatz, Harvester, Hacksler
und Vollbaumernte - mehr ,Holzleistung® geht nicht. Viel wahrscheinlicher ist,
dass das Produktivitatsmaximum langst Uberschritten ist. In Zukunft werden Fich-
tenplantagen nicht mehr ,unschlagbar produktiv®sein - ganz im Gegenteil: Bis zu
25 % des Waldbodens sind jetzt schon durch den Maschineneinsatz unwiderruf-
lich verdichtet, die Bodenfruchtbarkeit leidet durch die Vollbaumnutzung und die
Fichte vertragt die Klimaerwarmung nicht. Vom Borkenkafer ganz zu schweigen.

Es ist viel viel mehr zu beflrchten als ,gelegentliche Sturmschaden”,

63 Ein Fest des Lebens, S. 132, Hervorhebungen von mir
64 siehe Waldstrukturen als SteuergréRe fur Artengemeinschaften in kollinen bis submontanen
Buchenwaéldern
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3. Deal absurd

Wer soll eigentlich diesen Deal abschlieRen? Da sitzen dann Forstminister Hel-
mut Brunner und Martin Neumeyer, der Leiter der Bayerischen Staatsforsten, an
einem Tisch mit Ralf Straul3berger und Hubert Weiger vom Bund Naturschutz
und handeln einen Deal aus? Wie sollte der aussehen? Die Staatsforsten legen
10 % ihres Waldes still und richten im Steigerwald und Spessart einen National-
park ein. Im Gegenzug verspricht der BN, nicht gegen eine intensivierte Holzpro-
duktion auf den Ubrigen Flachen zu protestieren. So etwa? Die ganze Idee ist
absurd: Der Wald in Bayern gehort nicht den Bayerischen Staatsforsten. Und
schon gar nicht gehort er den Grof3sdgewerken Pollmeier oder Klausner oder
Probstl. Er gehort allen Burgern Bayerns. Und vielleicht finden diese irgendwann
einmal in der Zukunft Fichten- und Buchenplantagen genauso widerlich und Uber-
flussig wie Schweinemastanlagen oder Kohlekraftwerke. Und vielleicht entschei-
den sich dann die Burger dafir, 10, 20 oder gar 50 % ihres Eigentums stillzule-
gen. Und zwar ganz ohne irgendeinen Deal. Und vielleicht ist das gar nicht einmal
S0 utopisch in einem Land, in dem das Buch ,Das geheime Leben der Baume*

von Peter Wohlleben monatelang die Bestseller-Listen anfihrt.
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8 Faktencheck: Altholzinseln

Mergner behauptet:

LAuch Schweizer Untersuchungen tiber das 6kologische Potenzial von
Altholzinseln und die Herleitung von Minimalfldchen [...] zeigen, dass
in Buchenwaldern 75 % der fur die Artenvielfalt wichtigen Totholz- und
Habitatstrukturen bereits ab einer Grdl3e von 0,6 ha und der entspre-
chende Wert fur Spechtbaume ab 0,9 ha erreicht werden. >

AulRerdem prasentiert er die Abbildung auf Seite 20 unten und beschriftet sie mit
drei geheimnisvollen Satzen:
~Schweizer Untersuchungen zeigen, dass in Buchen-Altholzinseln ab
einer Flache von 0,6 ha mit mindestens 75 % Wahrscheinlichkeit eine
Dichte der Gesamtstrukturen oberhalb des Schwellenwerts von 12,3
Strukturen pro 500 m2 zu erwarten ist. Die Linie markiert den Grenz-
wert von 75 %. Die Zuwachsrate wird aber dieser Flachengrol3e immer
geringer. 6
Wahrscheinlichkeit? Dichte? Gesamtstrukturen? Schwellenwert? Grenzwert?
Zuwachsrate? Hallo? Der Sinn dieser Satze und der Zweck der Abbildung dtirften
sich den wenigsten Lesern erschlossen haben. Im schlimmsten Fall missverste-
hen sie die Abbildung so, als sei damit der wissenschaftliche Beweis erbracht,
dass man keine grof3flachigen Stilllegungen wie Nationalparke braucht, sondern
nur Altholzinseln von 0,9 ha GréRe. Und fast drangt sich der Eindruck auf, dass
Mergner es genau darauf anlegt. Nur gut, dass die Publikation der Schweizer
Wissenschaftler Markus Muller, Thibault Lachat und Rita Bitler aus dem Jahr

2012 online frei verfugbar ist: Wie grol3 sollen Altholzinseln sein? Eine Langver-

sion mit dem Titel Auswahlkriterien fiir Altholzinseln®’ steht ebenfalls im Internet

zum Download bereit.

Altholzinseln sind ein wichtiger Bestandteil des Trittsteinkonzepts. Deshalb
werde ich zunachst den Inhalt dieses Konzepts erlautern. Dann widme ich mich
dem Aufsatz der Wissenschaftler und der Frage, was eine gute Altholzinsel aus-

macht und wie man mit Hilfe der Statistik ihre Mindestgréf3e berechnet. Im An-

65 Waldtrittsteine, S. 21
66 Waldtrittsteine, S. 20
67 im Folgenden abgekirzt mit ,Auswahlkriterien*
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schluss daran werde ich zeigen, dass Mergner den Aufsatz erstens falsch ver-
steht und zweitens in seinem Sinn zurechtbiegt. Dazu nutze ich auch die warnen-
den Hinweise, die die Schweizer Autoren selbst vor einem Missbrauch der Er-
gebnisse geben. Zum Schluss beunruhigt mich die Frage, warum niemand im

Umfeld von Mergner ihn auf seine Fehler hingewiesen hat.

8.1 Das Trittsteinkonzept

Das Trittsteinkonzept ist sehr leicht zu verstehen. In fast allen Veréffentlichungen
dazu taucht eine simple Abbildung auf, die drei Waldreservate zeigt, die durch

Altholzinseln und Habitatbaume verbunden sind.8

Die Naturwaldreservate sollen grol3er als 10 ha sein. Sie dirfen aber auch
gerne bis zu mehreren 100 ha groR sein.®® Die Trittsteine, auch Altholzinseln
oder Schlussel-Habitate oder hot-spots genannt, sollen 1 - 5 ha umfassen.” Der
Name ,Altholzinsel“ist Programm: Es sind Inseln mit alten und zerfallenden B&u-
men in einem Meer von jungen und reifen Baumen. Letztere sind fur viele wald-
typische Arten schlicht lebensfeindlich. Auch der Ausdruck ,Trittsteine“ist durch-
aus wortlich zu nehmen: Die Arten sollen auf diese Steine treten, um von Natur-
waldreservat zu Naturwaldreservat zu gelangen. Im Englischen spricht man auch
von ,set-aside patches®, wortlich Ubersetzt also von ,beiseite gelegten Flecken®.
Gemeint sind natirlich stillgelegte Flachen, in denen die Baume ihre natirliche
Altersgrenze erreichen und dann zerfallen dirfen. Das Wort ,,Stilllegung“ist leider
missverstandlich: Denn still ist es in alten Waldern gerade nicht - sie sind Zentren
der Artenvielfalt. Im Englischen meint ,patch” Ubrigens auch Pflaster - und das

sind sie ja auch: Pflaster auf der Wunde Wirtschaftswald. Der Abstand zwischen

68 siehe z. B. Auswahlkriterien, S. 42

69 siehe Kris Vandekerkhove, Arno Thomaes and Bengt-Gunnar Jonsson, Connectivity and frag-
mentation: island biogeography and metapopulation applied to old-growth elements, erschienen
in dem Sammelband von Daniel Kraus und Frank Krumm (Hg.)_Integrative approaches as an
opportunity for the conservation of forest biodiversity, European Forest Institute 2003, S. 110

70 ehd.
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den Altholzinseln soll 1 - 2 km betragen. Als ,Faustregel® reicht das angeblich

fur die meisten Arten.”?

HabitatbAume, auch Biotopbdume genannt, sind z. B. grol3e abgestorbene
Baume, Baume mit Hohlen usw., die als Lebensraum fir Tiere, Pilze und Flech-
ten dienen. Glaubt man den Forstdkologen, so reichen 5 - 10 Habitatbaume pro

ha.”3

Habitatbdume bilden zusammen mit den Altholzinseln Ausbreitungskorridore.
Uber diese Korridore kriecht dann beispielsweise der Steinpicker, eine Schnecke,
mit seinem 2 cm kleinen Gehause den kilometerlangen Weg von Naturwaldre-

servat zu Naturwaldreservat.

Mergner benutzt in seinem Aufsatz auch eine Zeichnung, die das Konzept auf
den Forstbetrieb Ebrach anwendet: Abb. 3 zeigt mehrere Trittsteine zwischen
dem Naturwaldreservat Waldhaus im Westen und dem Naturwaldreservat Brunn-
stube im Osten. Viele sind so klein, dass sie kaum zu erkennen sind. Die Karte
ist nicht mal3stabsgetreu - ein Vergleich mit Google-Maps zeigt, dass der Ab-

stand zwischen beiden Reservaten in Wirklichkeit viel groR3er ist.

8.2 Was macht eine gute Altholzinsel aus?

Wie grof3 muss eine Altholzinsel mindestens sein? Ein Forster hat vielleicht eine
0,1 ha grol3e Flache, auf der drei uralte Buchen stehen. In einer der Buchen bri-
tet der Schwarzspecht, eine andere hat eine grof3e Mulmhdhle, bei der dritten ist
die Halfte der Krone abgestorben und mehrere starke Totholzaste ragen in den
Himmel. Wére das eine gute Altholzinsel? Und wie steht es mit der Idee, die
Mergner selbst in seinem Artikel ,Small is beautiful, aus dem Jahr 2014 prasen-

tiert:

»sWenn 100 Arten gleichméRig tber 10 ha verteilt sind und 10 % der
Flache am Stick aus der Nutzung genommen wird, werden auf der

"1 ebd.
72 zur Kritik an der ,Faustregel” siehe Kapitel 9.5 ,Welche Warnungen der Wissenschaftler ver-
schweigt Mergner?“

3 Connectivity and fragmentation, S. 110
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Stilllegungsflache von 1 ha lediglich 10 Arten geschutzt. Wird dagegen
der 1 ha in kleine Portionen von 0,1 ha [...] aufgeteilt und gleichméaRig
Uber die 10-Hektarflache verteilt, lassen sich alle 100 Arten schiitzen.
Es ist wie beim Spiel ,Schiffchen versenken®. Der Stratege verteilt
seine Kreuzchen nach der groBtméglichen Effizienz. “74

Reichen etwa 0,1 ha als Altholzinsel? Und wenn ja, wo genau soll der Forster
diese einrichten? Mergner selbst hat tbrigens diese Passage ein Jahr spater ge-
strichen. Vielleicht hat er selbst bemerkt, dass Flachen von 0,1 ha auf gar keinen
Fall ausreichen. Schon die Metapher vom ,Schiffchen versenken® ist ausgespro-

chen unglucklich: ,Treffer! Versenkt!* passt nicht wirklich zum Artenschutz.

Die Autoren Muller’®, Lachat und Bitler wahlen einen Trick, um diese Frage zu
beantworten. Sie haben nicht etwa Kafer gezahlt, sondern Habitatstrukturen.
Das sind z. B. Baumhohlen, Rindenverletzungen, Totaste, abgebrochene Aste,
Bruthdhlen, Mulmhdhlen, Risse oder Konsolenpilze wie z. B. der Zunder-
schwamm.’® Je mehr davon, desto besser fir die Artenvielfalt - z. B. von Totholz-
kafern. Ein Spechtbaum war ein Baum dann, wenn er mindestens eine Specht-
hohle hatte.””

8.3 Wie berechnet man die Mindestqgrdf3e einer Altholzinsel?

Untersucht wurden 6 Buchenwalder in der Schweiz. Es handelte sich jeweils um
reife Hochwalder, mindestens 120 Jahre alt und alle seit mindestens 30 Jahre
ungenutzt.”® Deshalb sind sie besonders altholzreich und voller Habitatstrukturen
und Spechtbaume.” Diese 6 Buchenwalder ahneln durchaus den Urwaldern Eu-

ropas. Jeweils 4 kreisrunde Probenflachen pro Buchenwald mit einer Flache von

74 Ulrich Mergner, Small is beautiful, AFZ — Der Wald 3/2014, S. 8

75 Markus, nicht Jérg

76 Eine Expertin fir Habitatstrukturen ist Susanne Winter. In ihrer Dissertation ,Ermittlung von
Struktur-Indikatoren zur Abschétzung des Einflusses forstlicher Bewirtschaftung auf die Biozéno-
sen von Tiefland-Buchenwaldern,, beschreibt sie ausfiihrlich und mit Fotos 20 davon. Siehe S.
122 ff,

7 fur weitere Abbildungen zu Habitatstrukturen siehe: Rita Biitler, Thibault Lachat, Laurent Lar-
rieu and Yoan Paillet, Habitat trees: key elements for forest biodiversity, in Daniel Kraus und
Frank Krumm (Hg.)_Integrative approaches as an opportunity for the conservation of forest biodi-
versity, European Forest Institute 2003, S. 86

8 siehe Auswabhlkriterien, S. 12

79 Die Buchenwalder stehen in Adenberg, Striehen, Tutschgenhalde, Sattel, Burglstein und Egli-
boden; siehe Auswahlkriterien, S. 15
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500 m? (= 0,05 ha) wurden untersucht. Das entspricht einem Radius von 12,6 m.

Insgesamt hatte man also 24 Probenflachen von je 500 m? GroRe.&

Jetzt wird die Sache leider kompliziert: Lachat, Muller und Bitler nutzen namlich

die statistische Methode des ,Bootstrapping”“. Das geht vereinfacht gesagt so:8!

Mit Hilfe der 24 realen Stichprobenflachen, die nur 500 m?2 groR waren, modelliert
man am Computer gro3ere Stichprobenflachen. Diese sind ideell, weil sie ja nur
am Computer erzeugt wurden. Um z. B. eine 0,5 ha grof3e Flache zu bekommen,
kombiniert man 10 Probenflachen zufallig miteinander. Um eine 1 ha grof3e Fla-
che zu bekommen, werden 20 zufallig miteinander kombiniert. Jede neue Kom-
bination stellt eine Stichprobe dar. Von diesen ideellen Stichproben lasst sich nun
ein Mittelwert berechnen. Der Mittelwert fir Totholz lag bei 120,7 m3ha. Auf
500 m? gab es im Mittel 13,29 Habitatstrukturen und 0,29 Spechtbaume.??

Der Standardfehler ist sehr gro3. Dieser ist ein Mal3 fur ,die Genauigkeit des
Mittelwerts“.83 Der Mittelwert kann so genau auch gar nicht sein, denn ungenutzte
Walder und insbesondere Urwélder sind sehr unterschiedlich und abwechslungs-
reich: Auf der einen 500 m? groRen Probenflache liegen vielleicht drei vom Sturm
umgeworfene Buchenmatronen, auf einer anderen ist eine grol3e Flache mit Bu-
chenjungwuchs, woanders steht eine Gruppe mittelalter Baume um einen Methu-
salem herum, dort ist ein Buchendom aus vielen alten Buchen usw. usf. Folglich
waren die Messwerte der 24 realen Probenflachen sehr unterschiedlich und des-
halb waren auch die am Computer modellierten, ideellen Stichprobenflachen

sehr unterschiedlich.

Als Schwellenwert definieren die Autoren den Mittelwert minus dem Standard-
fehler. Sie begriinden die Subtraktion folgendermalR3en:
,Da prinzipiell [...] von einer Qualitdtszunahme der Altholzinseln im

Laufe der Zeit ausgegangen werden kann, wurden samtliche Grenz-
werte konservativ, d. h. tief angesetzt. ®4

80 Es wurden auch noch Auenwalder, Tannen-Buche-Walder und Tannen-Fichten-Walder unter-
sucht. Ich konzentriere mich im Folgenden auf die Buchenwalder, weil der Steigerwald ein Bu-
chenwald ist.

81 Eine ausfuhrliche Darstellung finden Sie im Aufsatz Auswahlkriterien fir Altholzinseln auf den
Seiten 45 - 48. Abbildung 13 auf Seite 48 fasst die einzelnen Schritte Gibersichtlich zusammen.
82 siehe Wie groR sollen Altholzinseln sein?, Tabelle 1, S. 52

83 Artikel Standardfehler bei Wikipedia

84 Auswabhlkriterien, S. 44
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Dann kommen sie auf die drei Schwellenwerte fur Buchenwalder: 99,3 m3/ha
Totholz, 12,3 Habitatstrukturen und 0,18 Spechthéhlen pro 500 m?2.

Jetzt brauchte man nur noch zu untersuchen, wie grof3 eine Altholzinsel mindes-
tens sein muss, damit sie in 75 % der Félle diese drei Schwellenwerte erreicht.
Wieder wendet man die Methode des Bootstrapping an und modelliert am Com-

puter Stichprobenflachen. Die Ergebnisse lauten:

Eine Altholzinsel muss 0,6 ha grof3, damit in 75 % der Falle 99,3 m® Totholz/ha
erreicht wird, d. h. auf den 0,6 ha selbst liegen dann in 3 von 4 Fallen mindestens
60 m3 Totholz.

Bei den Habitatstrukturen reichen auch 0,6 ha, damit es dort mit 75%iger Wahr-
scheinlichkeit mindestens 13,3 Habitatstrukturen/500 m? gibt. Dann waren auf

den 0,6 ha mindestens rund 160 Habitatstrukturen.

Um 0,18 Spechthohlen/500 m? zu erreichen, bedarf es in 75 % der Falle einer
Mindestflache von 0,9 ha. Auf den 0,9 ha stiinden dann gerundet mindestens 3
Baume mit mindestens einer Spechthohle.

Die Autoren schlagen fur Buchenwalder als MindestgroRRe einer Altholzinsel 0,9
ha vor. Dann ist gewahrleistet, dass sie ahnlich viel Totholz und eine ahnlich hohe
Dichte an Habitatstrukturen und Spechtbdumen aufweist wie ein Urwald. Im Um-
kehrschluss heil3t das: Eine Altholzinsel, die z. B. nur 0,3 ha grof3 ist, hat in vielen
Fallen gar keinen Spechtbaum, vielleicht nur 50 m2 Totholz/ ha und eine Dichte
von nur 6 Habitatstrukturen pro 500 m2. Dann aber hat sie keine Urwaldmerkmale

mehr.

8.4 Welche Fehler macht Mergner bei der MindestqroRRe?

Bei der Wiedergabe der Ergebnisse von Miiller, Lachat und Butler macht Mergner

funf Fehler:

1. Fehler: 75 % der Habitatstrukturen

Der erste Fehler unterlauft Mergner bei der Zusammenfassung der Studie:

»[--.] Schweizer Untersuchungen Uber das 6kologische Potenzial von
Altholzinseln und die Herleitung von Minimalfldchen [...] zeigen, dass
in Buchenwaldern 75 % der fur die Artenvielfalt wichtigen Totholz- und
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Habitatstrukturen bereits ab einer Gréf3e von 0,6 ha und der entspre-
chende Wert fiir Spechtbaume ab 0,9 ha erreicht werden. 8>

Im Aufsatz aus dem Vorjahr ,Small is beautiful, taucht der Fehler sogar fett ge-

druckt als Kapiteluberschrift auf: ,Kleinflachen - 1 ha reprasentiert bereits 75 %

der Strukturen*86

Das stimmt nicht. Die Schweizer arbeiten mit Schwellenwerten. Ab einer Grofle
von 0,6 ha Ubertreffen 75 % der Flachen den Schwellenwert flr Habitatstruktu-

ren. Sie zeigen nicht 75 % der Habitatstrukturen. Das ist ein Unterschied.

2. Fehler: Falsches Zitat

Miiller zitiert falsch. Die Abbildung 5 unten rechts auf der Seite 20 stammt nicht

wie angegeben aus dem Aufsatz Wie grof? sollen Altholzinseln sein? Sowohl die

Literaturangabe am Rand neben der Abbildung als auch der Verweis der Bildun-

terschrift mit der Nr. 5 sind falsch.

Die Abbildung stammt in Wirklichkeit aus dem Aufsatz Auswabhlkriterien fur Alt-
holzinseln und steht dort auf Seite 54. Diese Arbeit wird von Mergner nicht zitiert
und fehlt bei den Literaturangaben. Das verst6(3t nicht nur gegen die Regeln wis-
senschaftlichen Arbeitens, sondern ist argerlich: Denn der verheimlichte Aufsatz
ist viel ausfuhrlicher und auch viel leichter verstandlich als der auf das Allernot-

wendigste komprimierte Zeitschriftenartikel.

3. Fehler: Grenzwert und Zuwachsraten

Die letzten zwei Satze aus Mergners Beschriftung der Abbildung 5 lauten:

,Die Linie markiert den Grenzwert von 75 %. Die Zuwachsrate wird ab
dieser FlachengrofRe immer geringer.®7

Es ist falsch, dass die Zuwachsrate ab der Flachengrof3e von 0,6 ha immer ge-
ringer wird. Sie wird bereits ab einer Flachengré3e von 0,15 ha immer geringer,
wie die Abbildung 17 b auf Seite 53 mit den Zuwachsraten aus dem Aufsatz Aus-

wabhlkriterien fur Altholzinseln zeigt.

85 Waldtrittsteine, S. 21
8 Small, S. 8
87 Waldtrittsteine, S. 20
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Mergner hat ein falsches Verstandnis des Grenzwerts von 75 %. Dieser ergibt
sich nicht aus den Zuwachsraten. Die Zuwachsraten werden nicht, wie Mergner
behauptet, oberhalb des Grenzwerts immer kleiner, wahrend sie womoglich un-
terhalb des Grenzwerts immer groRer werden. Der Grenzwert von 75 % ist ein
von Lachat, Miller und Bltler festgesetzter Wert. In gewisser Weise ist diese
Setzung willkrlich. Man héatte auch einen Grenzwert von 50 oder 90 % festlegen
konnen. Die Schweizer begrinden ihre Entscheidung so:

,Wir erachten einen Wert von 75 % [...] als sinnvoll und praktikabel.

Somit sollen 3/4 aller ausgeschiedenen Altholzinseln den definierten

Schwellenwert erreichen. Durch die angesprochene Verbesserung

der Qualitat kann davon ausgegangen werden, dass innert nutzlicher

Frist der Anteil der Altholzinseln, die ihre Funktion erflllen, weiter an-
steigen wird. "8

4. Fehler: 0,6 ha Buchenwald

Miiller, Lachat und Butler gehen von der Voraussetzung aus, dass potenzielle

Altholzinseln in Buchenwaldern folgende Voraussetzungen erfillen:

,Die folgenden Minimalfldchen sollten eingehalten werden: [...] Bu-
chenwald 0,9 ha [...]. Die auszuscheidende Flache sollte wahrend
mindestens 30 Jahren nicht mehr genutzt worden sein [...]. Der Be-
stand entspricht einem reifen Hochwald (entspricht einem Bestands-
alter von mindestens 120 Jahren)."®?

Das galt ja auch fur die Buchenwalder, in denen die 24 Stichproben ausgewahlt
wurden. Dann wird das Viertel der Altholzinseln, die den Schwellenwert noch
nicht erreicht haben, dies mittelfristig auch schaffen: Denn je &lter ein Wald un-
bewirtschaftet bleibt, desto mehr Totholz, desto mehr Habitatstrukturen und
desto mehr Spechtlécher. Wichtig ist der Zusatz, den Lachat, Miller und Butler

ehrlicherweise machen:

,Bei Flachen, die weniger alt sind, ist anzunehmen, dass diese den
Wert von 75 % nicht erreichen, sich im Laufe der Zeit aber verbes-
sern. In welchem Zeitrahmen dies genau ablauft, konnte aber in dieser
Untersuchung nicht abschlieBend geklart werden. 0

88 Auswabhlkriterien, S. 49, Hervorhebungen von mir
89 Auswabhlkriterien, S. 66
9 Auswabhlkriterien, S. 49, Hervorhebungen von mir
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Das heil3t im Klartext: Man darf fir Altholzinseln nicht jede x-beliebige Flache
auswéhlen. Man kann nicht einfach 1 ha Wald stilllegen und annehmen, auf die-
ser Flache wirden in 3/4 der Falle urwaldahnliche Verhéaltnisse herrschen. Das
ware ja auch absurd! Aber bei Mergner liegt genau dieses Missverstandnis nahe,
sofern er ihm nicht sogar selbst unterliegt:

~Schweizer Untersuchungen [...] zeigen, dass in Buchenwaldern 75 %

der fur die Artenvielfalt wichtigen Totholz- und Habitatstrukturen be-
reits ab einer Grél3e von 0,6 ha [...] erreicht werden. 1

Dieser Satz ist nicht nur wegen der 75 % Strukturen falsch, wie ich oben gezeigt
habe. Selbst wenn es hiel3e ,,... dass in Buchenwélder in 75 % der Félle der
Schwellenwert ... erreicht wird.”, ware der Satz in dieser Form falsch. Denn er
gilt nur fir mindestens 120 Jahre alte Hochwalder, die seit mindestens 30 Jah-
ren unbewirtschaftet sind. Da werden die allermeisten Forster lange suchen
missen, bis sie solche Flachen in ihrem Betrieb finden! Und sie missen ja nicht
nur eine geeignete Flache finden; Altholzinseln sollen ja ein Netz zwischen Na-

turwaldreservaten hilden!

Es darf im Ubrigen mit Fug und Recht bezweifelt werden, dass die Altholzinseln
des Forstbetriebs Ebrach den Schwellenwert fir Totholz von 99,3 m3ha errei-
chen. Selbst in den Naturwaldreservaten liegt das Totholzvolumen im Schnitt nur
bei 30,2 m%nha - und davon ist fast die Halfte auch noch Nadelholz.%? Bezeich-
nenderweise nennt Mergner zwar den Schwellenwert fir Habitatstrukturen von
12,3 Strukturen / 0,05 ha®3, aber nicht den fur Totholz. Mdoglicherweise waren

dann einige Leser doch stutzig geworden.

5. Fehler: Anzahl der Arten

Mergner zieht aus der Studie eine vollig falsche Folgerung:

91 Waldtrittsteine, S. 21
92 siehe Naturschutzkonzept fur den Forstbetrieb Ebrach, S. 19; nur auf den seit 1978 bestehen-
den Kernflachen der Naturwaldreservate Brunnstube und Waldhaus sind die Werte viel viel hoher
93 Waldtrittsteine, S. 20
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,Daraus kann gefolgert werden, dass auch die Erfassung zusatzlicher
Arten mit der VergréRerung von Stilllegungsflachen immer geringer
wird. Das Gesetz des abnehmenden Grenzertrags gilt auch hier. 4

Und genau das kann daraus nicht gefolgert werden. Uber die Anzahl der Arten
auf ihren Flachen machen Lachat, Miller und Butler keinerlei Aussagen - nir-
gendwo, an keiner Stelle ihrer beiden Aufsatze. Warum - das verdeutlicht ein
Zahlenbeispiel: Der Schwellenwert fur das Totholzvolumen im Buchenwald von
99,3 m%/ha wird schon bei einer GréRRe von 0,6 ha bei drei von vier Flachen tber-
schritten. Wie viele Totholzkéafer aber auf einer Kreisflache mit einem Radius von
43,7 m und mit 59,6 m3 Totholz® Uberleben kénnen, das wissen die Autoren
schlicht nicht. Sie haben die K&fer nicht gezahlt. Lachat, Muller und Blutler spe-
kulieren auch nicht dartiber, wie viele Totholzkafer hinzukommen wirden, wenn

die 0,6 ha-Flache vergroRRert wird.

Viele Leser der AFZ werden aus dem oben zitierten Satz von Mergner herausle-
sen, dass 0,9 ha Stilllegungsflache vollig ausreichen, um einen Grof3teil der wald-
typischen Arten zu erhalten. Dass es nichts bringt, wenn stillgelegte Flachen gro-
Ber als 0,9 ha sind. Dass sich fur die paar Kafer, die mit den 0,9 ha nicht geschitzt
werden konnen, der Flachenaufwand nicht lohnt. Viele werden denken: 0,9 ha
sind genug. Das haben jetzt Schweizer Wissenschaftler bestétigt. Wir brauchen
keine Naturwaldreservate. Und erst recht brauchen wir keinen NLP. Ich will damit
nicht sagen, dass Mergner so denkt. Aber seine Aufsatze in der AFZ legen solche
Missverstandnisse nahe. Und fast bin ich geneigt zu glauben, dass Mergner es
bewusst auf solche Missverstandnisse anlegt. Denn er unterschlagt die vielen,
vielen Warnungen, die Lachat, Muller und Butler im Diskussionsteil ihrer beiden

Arbeiten auf3ern.

8.5 Welche Warnungen der Wissenschaftler verschweigt Mergner?

Jeder wissenschaftliche Artikel hat einen Diskussionsteil. In diesem verweisen
Autoren sehr haufig auf die Grenzen, die fur die Gultigkeit ihrer Ergebnisse gel-
ten, und warnen vor falschen Schlussfolgerungen. Es ehrt Lachat, Miller und

Bitler, dass sie sehr deutlich auf Grenzen und Gefahren hinweisen. Fast méchte

9% Waldtrittsteine, S. 21
9%5=99,3m3-0,6
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man meinen, dass sie unzulédssige Schlussfolgerunen, wie Mergner sie anstellt,
geahnt haben. Denn sie warnen ausdrtcklich vor Folgerungen, wie sie Mergner
zieht:
,Dennoch ist es wichtig, dass die geforderten Minimalflachen auch als
solche verstanden und nicht als optimale Gr63e von Altholzinseln in-
terpretiert werden. Wenn die Gegebenheiten es zulassen, ist das Aus-
scheiden von gréReren Altholzinseln zu begrif3en, da eine grol3e Alt-
holzinsel neben der gréRBeren Wahrscheinlichkeit fur eine hohe

Dichte an Habitatstrukturen, Totholz und Spechtbdumen weitere Vor-
teile hat (z. B. Arten-Areal-Beziehung; Arrhenius 1920).6

Die Arten-Areal-Beziehung lautet: ,Je gro3er eine Insel, desto mannigfaltiger ist
das auf ihr lebende Artenspektrum.®7 Naturlich passt die Arten-Areal-Beziehung
Mergner Uberhaupt nicht ins Konzept. So macht er aus den Minimalflachen unter
der Hand doch wieder Optimalflachen. Denn die Minimalflachen noch weiter zu

vergroRRern, bringt fir Mergner keinen ausreichenden Ertrag.
Die Autoren warnen weiter:

,In sehr kleinen Altholzinseln besteht insbesondere das Risiko, dass
der gesamte Bestand in kurzer Zeit zusammenbricht und sich auf der
ganzen Flache Jungwald etabliert.”8

Trittsteine von nur 0,3 ha, wie es sie im Forstbetrieb Ebrach offensichtlich auch
gibt,®° erfullen nicht einmal die Minimalbedingungen, die die Autoren aufstellen.
Die Schweizer zeigen auch die Grenzen von Altholzinseln auf:

,Somit stellen Altholzinseln zumindest kleinrdaumig Totholzmengen
bereit, wie sie auch in Naturwaldreservaten vorgefunden werden. “100

Es sind eben nur kleine Raume, auf denen das Totholz bereitgestellt wird. Die

Zerfallsphase ist in Wirtschaftswaldern auf einen kleinen Raum beschrankt. In

9% Wie grol} sollen Altholzinseln sein?, S. 53, Hervorhebungen von mir
97 Artikel Inselbiogeografie

98 Wie grol} sollen Altholzinseln sein?, S. 53, Hervorhebungen von mir
99 siehe Waldtrittsteine, S. 19

100 Wie grof3 sollen Altholzinseln sein?, S. 54, Hervorhebung von mir
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den Buchenurwaldern der Karpaten aber sind 42-45 % der Walder in der Zerfalls-
phase, in denen in Albanien sogar 48-57 %.1%*

,Ein so hoher Anteil an Bestanden in der Zerfallsphase ist in produkti-
ven Waldern der Schweiz aus 6konomischer Sicht nicht sinnvoll. 102

Das wirde Mergner sofort unterschreiben. Aber er weist in seinem Artikel nicht
auf die Folgen hin. Die Schweizer tun es:

,|ES ist] angesichts der hohen Flachenanteile der Zerfallsphase in Na-

tur- und Urwéldern [...] fraglich, ob die angestrebte Flache von 5 %

fur Altholzinseln und Naturwaldreservate reichen werden, um die xy-
lobionte Diversitat zu erhalten. 103

Im Aufsatz Auswabhlkriterien fir Altholzinseln fassen Lachat, Miller und Bitler am

Ende ihre Zweifel in folgende Frage:

LAngesichts dieses relativ grol3en Anteils der Zerfallsphase [...] in Ur-
waldern und der enormen Wichtigkeit der Vernetzung, scheint es ge-
rechtfertigt, den Mindestflachenanteil von 5 % zu hinterfragen. Rei-
chen 5 % der Waldflache fiur den Erhalt der nattirlichen Dynamik? Res-
pektive kann man auf 5 % der Flache die langfristige Erhaltung der
alt- und totholzabhangigen Arten gewahrleisten? “104

In Ebrach betragt die Flache von Altholzinseln und Naturwaldreservaten nach
Berechnungen des Forstbetriebs rund 6 %.1° Mergner wird hoffentlich nicht be-
haupten, dass das reicht, um die natirliche Dynamik und die Vielfalt von Holzbe-

wohnern langfristig zu erhalten.
Hinzu kommt eine schwerwiegende Forschungsliicke:

,|ES] stellt sich zwingend die Frage nach der optimalen Distanz zwi-
schen Altholzinseln respektive zwischen Altholzinseln und Naturwald-
reservaten, damit diese eine [...] vernetzende Funktion libernehmen

101 epd., Tabelle 3

102 ehd., Hervorhebung von mir

103 ebd., Hervorhebungen von mir

104 Auswabhlkriterien fur Altholzinseln, S. 64, Hervorhebungen von mir

105 Protection despite utilization - the biodiversity concept of the Ebrach State Forest Enterprise
in the Steigerwald region of Franconia (Bavaria, Germany), in: Daniel Kraus, Frank Krumm (Hg.),
Integrative approaches as an opportunity for the conservation of forest biodiversity, European
Forest Institute, S. 260
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konnen. Da Antworten darauf noch weitgehend fehlen, sind weiterfuh-
rende Forschungsarbeiten erforderlich. “106

Herzlichen Glickwunsch! Das heif3t im Klartext: Wir wissen nicht, wie grofl3 der
Abstand der Altholzinseln sein muss, damit die Kafer von Insel zu Insel krabbeln
kénnen. Deshalb sind die Vorschlage fur den Abstand auch sehr unterschiedlich.
Die Schweizer schlagen folgendes vor:

,EIn bis zwei Altholzinseln pro Quadratkilometer diurften aber schon
den meisten Arten von Nutzen sein. 97

Man achte genau auf die Wortwahl: ,dirften”, ,meisten® Die Forscher tappen im
Dunkeln. Der Abstand bei den Schweizern betragt also 0,5 - 1 km. Dem belgisch-
schwedischen Autorenteam Vandekerkhove, Thomaes und Jonsson ist das viel

|“

zu wenig. Fur ihre, von ihnen selbst so genannte ,Faustregel” verdoppeln sie

einfach den Abstand:

,Eine Distanz von 1 - 2 km zwischen den Stilllegungsflachen ist geeig-
net fiir die meisten Arten, mag aber fur einige problematisch sein. “108

Sollte der Eremit (Osmoderma eremita) es einmal wagen, seine Mulmhohle zu
verlassen und zur nachsten Altholzinsel zu fliegen, wird er ganz einfach im Meer

des Wirtschaftswaldes ertrinken. Er schafft es nur 190 m weit.109

8.6 Fehler ohne Korrektur

Jeder Mensch macht Fehler. Auch mir unterlaufen beim Schreiben meiner Artikel
welche: Mal stimmt ein Link nicht, mal eine Zahl, mal die Rechtschreibung. Haufig
werde ich von Kollegen auf Fehler aufmerksam gemacht. Dann korrigiere ich

diese. Ich frage mich, warum das bei Mergner nicht geklappt hat?

106 Wie grof sollen Altholzinseln sein?, S. 54, Hervorhebungen von mir

107 Auswabhlkriterien fr Altholzinseln, S. 42, Hervorhebungen von mir

108 Kris Vandekerkhove, Arno Thomaes and Bengt-Gunnar Jonsson, Connectivity and fragmen-
tation: island biogeography and metapopulation applied to old-growth elements, in: Daniel Kraus
und Frank Krumm (Hg.),_Integrative approaches as an opportunity for the conservation of forest
biodiversity, S. 110

109 Thomas Ranius, Jonas Hedin, Hermit Beetle in a Fragmented Landscape, in H. Resit
Akcakaya u. a. (Hg.), Species Conservation and Management, H. Resit Akcakaya Oxford 2004,
S. 164
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Und Mergner hat die funf Fehler, die ich ihm oben nachweise, ja nicht nur einmal
gemacht, sondern gleich zweimal im Abstand eines Jahres.® Mich beunruhigt
das gleich aus mehreren Grinden:

1. Versagen des Lektorats von AFZ - Der Wald

Es ist schon sonderbar, dass die AFZ den Artikel Waldtrittsteine statt Gro3schutz-

gebiete abdruckt, wo er doch zu einem Grol3teil wortwdrtlich mit dem Artikel Small
is beautiful Gbereinstimmt. Und offenbar hat das Leib-und-Magen-Blatt der deut-
schen Forstwirtschaft kein Lektorat. Scheinbar wurden beide Artikel ungepruft
abgedruckt. Vielleicht kann man von einer Forstzeitschrift nicht erwarten, dass
sie einen eingereichten Artikel auf sachliche Stimmigkeit Uberprtft. Aber dass sie
noch nicht einmal die Zitate auf ihre Richtigkeit kontrolliert - da tun sich ja Ab-
grinde auf! Und warum schreibt niemand der Leser Mergner eine Email und

weist ihn auf seine Fehler hin?

2. Versagen der Kollegen von Mergner

Mergner leitet den Forstbetrieb Ebrach. Man modchte gerne annehmen, dass
Mergner das Trittsteinkonzept mit seinem Vize Daniel Steuer und seinen Revier-
leitern diskutiert und diese auch die wissenschaftlichen Originalarbeiten dazu le-
sen. Dann aber hatten den Kollegen die Fehler ihres Chefs doch auffallen mus-

sen!

3. Versagen der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft

Mergner arbeitet immer wieder mit bei Projekten der Bayerischen Landesanstalt
fur Wald und Forstwirtschaft (LWF) und diverser Universitaten; siehe z. B. das
Forschungsprojekt von Bastian Schauer tber Artenvielfalt, Nahrungsnetzwerke

und Ausbreitungsdistanzen von Mulmhohlen bewohnenden Arthropoden. Ich

nehme an, dass Ergebnisse solcher Projekte, die das Ebracher Trittsteinkonzept
unterstitzen, mit grofem Getdse in der Lokalpresse verdffentlicht werden, wéh-
rend der Rest klammheimlich unter den Tisch féllt. Bastian Schauers Forscher-

karriere dirfte schnell zu Ende sein, sollte er feststellen, dass die Trittsteine im

110 siehe Small is beautiful und Waldtrittsteine statt GroRschutzgebiete
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Forstbetrieb fiir den vom Aussterben bedrohten Schnellkafer Crepidophorus

mutilatus zu weit auseinanderliegen. Worauf es mir ankommt: Diskutieren die
Leute vom LWF und die Studenten von den vielen verschiedenen Universitaten,
die nach Ebrach kommen, nicht mit Mergner? Lesen sie gar nicht, was er verof-

fentlicht?

Auch Daniel Kraus vom Europaischen Forstinstitut, der sich nicht dafiir zu schade
ist, zusammen mit Mergner eine peinliche Lobeshymne auf dessen eigenen
Forstbetrieb zu schreiben,''! scheint sich nicht sonderlich fiir die Aufsatze seines

Freundes zu interessieren.112

4. Versagen der Bayerischen Staatsforsten

Fir die Bayerischen Staatsforsten ist der Forstbetrieb Ebrach Kampfzone. Hier
findet die zurzeit wichtigste Auseinandersetzung mit dem Bund Naturschutz
statt.'® Man mdochte meinen, dass man Mergner als Vordenker der Anti-NLP-
Bewegung tatkraftig unterstttzt und auch kontrolliert, was er fir Aufsatze publi-
ziert - schon allein um einen PR-GAU wie 2013 zu verhindern, als Mergner eine

Methusalem-Buche sprengte.'4

Vielleicht druckt die AFZ ja demnéchst einen Aufsatz von Mergner ab, in dem
dieser behauptet, die im Forstbetrieb Ebrach bislang fur ausgestorben gehaltene

Urwaldreliktart des Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkafers (Limoniscus vio-

laceus) sei in kiinstlich angelegten Baumhdohlen wiedergefunden worden.>

111 Protection despite utilization - the biodiversity concept of the Ebrach State Forest Enterprise
in the Steigerwald region of Franconia (Bavaria, Germany), in: Daniel Kraus, Frank Krumm (Hg.),
Integrative approaches as an opportunity for the conservation of forest biodiversity, European
Forest Institute, S. 259

112 zur Rolle des Instituts im Steigerwald siehe auch die PR-Arbeit von Sabine Weinbeer vom
HaRfurter Tagblatt am 24. Juni 2015: Beispielhafte Projekte aus dem Steigerwald

113 zum aktuellen Stand der Auseinandersetzung siehe z. B. die Presse-Seite des Freundeskreis
Nationalpark-Steigerwald

114 siehe Mit Sprengstoff gegen die Natur, Frankischer Tag vom 12./13. Januar; und das Video
des Magazins ,quer® auf YouTube: Sprengung der Methusalembuche M4 im Steigerwald

115 zu den kiinstlichen Baumhohlen siehe Naturschutzkonzept fiir den Forstbetrieb Ebrach, S. 13
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,verlorenes Geld kann man mit Mihe und Fleil3 wiedergewinnen. Eine ausge-
storbene Art ist dagegen unwiederbringlich verloren. [...] Biologische Vielfalt
[...] ist ein Erbe, mit dem sehr pfleglich umzugehen ist. Dieses Erbe ist uner-

setzlich, niemand kann es ersetzen.”
Anton Fischer!16

9 Faktencheck: Naturwaldreservat Waldhaus

Mergner behauptet:

»,50 wurden im Naturwaldreservat Waldhaus im Steigerwald trotz einer
anfangs nur 12 ha grol3en Flache bereits 289 von geschatzten 480
xylobionten Kéaferarten des Steigerwaldes erfasst. Die Vergrof3erung
auf 90 ha hat die Zahl xylobionter Kaferarten gerade einmal um 25
Arten auf 314 ansteigen lassen. Rein rechnerisch hatte damit die Fla-
chensteigerung um tiber 600 % nur eine bescheidene Artensteigerung
von 9 % zur Folge. 7

12 ha - 289 Holzkafer, 102 ha - 314 Holzkafer. Aufwand: 90 ha, Nutzen 25 Ké&fer.
Das rechnet sich nicht:

,Das Gesetz des abnehmenden Grenzertrags gilt auch hier. 118
Diese Aussagen veranlassen mich zu zwei Klarstellungen:

1. Warum wurde das Naturwaldreservat Waldhaus vergré3ert?

2. Wie steht es um den Schutz von Urwaldreliktarten in Bayern?

Zum Schluss prasentiere ich einen Alternative zum Trittsteinkonzept: das Terra-

rienkonzept.

9.1 Warum wurde das Naturwaldreservat Waldhaus vergroRert?

Uber das Naturwaldreservat Waldhaus erfahren wir auf der Webseite der Baye-

rischen Staatsforsten nichts. In der alphabetisch sortierten Liste fehlt es samt

seinem Nachbarn Brunnstube gleich ganz.119

116 Fischer, A.; Walentwoski, H. (2008):_Biodiversitat. LWF aktuell 63, S. 6-7
117 Waldtrittsteine, S. 21

118 gpd.

119 siehe Snapshot der Webseite vom 25.12.2015
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,Nach und nach bauen wir auf unserer Webseite eine Sammlung auf,
in der Sie sich Uber die einzelnen Naturwaldreservate ausgiebig infor-
mieren kdnnen.“

Knapp 40 Jahre nach seiner Griindung schweigen die Staatsforsten zwei der

wichtigsten Naturwaldreservate in Bayern tot. Auch die Bayerische Landesanstalt

fur Wald- und Forstwirtschaft gibt sich wortkarg: Mehr als sechs Satze und ein

winziges unscharfes Foto gonnt sie dem Reservat nicht.'?° Dabei steht Waldhaus
mit 314 Holzk&ferarten an der Spitze der Buchenwaldreservate in Bayern. Aber
die Naturwaldreservate waren immer schon die Stiefkinder der Forstwirtschaft
und verwaltet wurden sie von Kramerseelen. Bis heute génnt man den 159 Re-
servaten nur 7.141 ha. Das entspricht weniger als 1 % der 720.000 ha Waldflache

der Staatsforsten.

Mergner hat seine Zahlen aus einem Aufsatz von J. Mller, J. Bail, H. Bussler, A.
Jarzabek-Muller, F. Kéhler und J. Rauh aus dem Jahr 2009. Der Aufsatz tragt
den Titel ,Naturwaldreservat Waldhaus als Referenzflache fir Biodiversitat von
Buchenwaldern in Bayern am Beispiel der holzbewohnenden Kéafer®.*?! Mergner
verschweigt seine Quelle und zitiert falsch: Das Naturwaldreservat Waldhaus war

bei seiner Griindung 1978 nicht 12, sondern sogar nur 10 ha grof3.

Es ist eine Schnapsidee, Naturwaldreservate von nur 10 ha GroRRe einzurichten.
Das benachbarte Reservat Brunnstube war mit 5 ha sogar noch kleiner. Eine
solch winzige Flache reicht hinten und vorne nicht aus, damit beispielsweise
Holzkafer grof3e und stabile Populationen aufbauen kénnen, die nicht von der
erstbesten Katastrophe dahingerafft werden. Auf solchen Miniflachen stehen
dann z. B. nur einige wenige Baume mit Mulmhdhlen. Im Naturwaldreservat
Waldhaus waren es auf den 10 ha insgesamt nur 32.%2? In diesen treten sich die

Mulmkafer gegenseitig auf die FilRe. Wenn ein Sturm wie der am 30. Juni 2012

120 siehe Snapshot der Webseite vom 25.12.2015

121 Erschienen ist der Aufsatz in: Beitrdge zu bayerischen Entomofaunistik 9: 107-132, Bamberg
(2009). Die Arbeitsgemeinschaft bayerischer Entomologen stellt den Aufsatz als PDF-Datei auf
ihrer Webseite zur Verfugung.

122 J. Mdller u. a., Naturwaldreservat Waldhaus ..., S. 108
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im Naturwaldreservat Brunnstube'?® die uralten Baume gleich hektarweise um-

wirft, haben Kéafer wie der Eremit ein Problem:

,Eremiten kdnnen zwar fliegen, aber sie tun das ungern und dann tber
nur kurze Distanzen. Im Urwald reicht das, steht doch ein geeigneter
Ersatzbaum gleich in der Nahe, sollte das langjahrige Familienquartier
unbewohnbar werden. [...] Auf Dauer kénnen nur grof3flachige Wald-
reservate das Weiterleben solcher Urwaldrelikte [...] sichern. 124

Andere Holzkéafer sind Frischholzbesiedler: Es nutzt ihnen nichts, wenn im Re-
servat nur alte Stamme vor sich hin modern. Nur grof3e Naturwaldreservate bie-
ten die Gewahr, dass standig Totholz verschiedenster Qualitaten in ausreichen-
den Quantitaten zur Verfigung stehen. Deswegen fordert ein Kaferexperte wie
Frank Kohler fir das nordrhein-westfalische Naturwaldzellenprogramm:

,Hier sollte insbesondere die Erweiterung wertvoller, im Bundesver-

gleich viel zu kleiner Reservate ins Auge gefasst werden, aber auch

die Einrichtung weiterer Naturwaldzellen. [...] nach wie vor gilt es, vor-

handene Naturwaldzellen zu vergrdf3ern, das Netz von Schutzgebie-
ten auszubauen [...]"1%5

Deshalb und nur deshalb haben sich die Staatsforsten 20 Jahre spater dazu
durchgerungen, das Naturwaldreservat Waldhaus um 90 ha zu erweitern. Es ging
nicht darum, mehr Kaferarten zu schitzen, wie Mergner nahelegt. Mergner tut ja
fast so, als sei die Erweiterung des Reservats ein Fehlschlag gewesen - so als

habe man sich mehr davon versprochen:

,Die VergroRerung auf 90 ha hat die Zahl xylobionter Kaferarten ge-
rade einmal um 25 Arten auf 314 ansteigen lassen. Rein rechnerisch
hatte damit die Flachensteigerung um tber 600 % nur eine beschei-
dene Artensteigerung von 9 % zur Folge. ‘126

123 siehe Die Wildnis nach dem Sturm, Frankischer Tag vom 7. Juli 2012

124 Georg Sperber und Thomas Stephan, Frankens Naturerbe - Buchenwalder im Steigerwald,
Bamberg 2008, S. 87 f., Hervorhebungen von mir

125 Frank Kohler, Untersuchungen zu Totholzkéferfauna in Naturwaldzellen Nordrhein-Westfalens
1989 bis 2011 - eine Zwischenbilanz zu Artenbestand, Veranderungen, Klimaerwarmung, in: Lan-
desbetrieb Wald und Holz NRW (Hg.), 40 Jahre Naturwaldforschung in Nordrhein-Westfalen -
Eine Zwischenbilanz, Minster 2013, S. 102 und 112

126 Waldtrittsteine, S. 21, Hervorhebungen von mir
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Man gewinnt fast den Eindruck, Mergner bedauere die VergréRerung des Reser-
vats. FUr ihn scheinen sich der hohe Aufwand und der geringe Ertrag nicht zu
rechnen. Ausdrucklich beruft er sich auf das Ertragsgesetz:

,Das Gesetz des abnehmenden Grenzertrags gilt auch hier. 127

Das Ertragsgesetz kommt urspriinglich aus der Landwirtschaft. Sie ist das heim-
liche Vorbild derjenigen Forster, die ihren Wald wie einen Holzacker bewirtschaf-
ten, auf dem sie Fichten oder Buchen anpflanzen.

9.2 Wie steht es um den Schutz der Urwaldreliktarten in Bayern?

Mergner zeichnet ein rosarotes Bild der Zukunft: In diesem Bild gibt es in Bayern
hunderte von Naturwaldreservaten, die durch abertausende von Trittsteinen mit-
einander vernetzt sind. Und es gibt so viele Biotopbaume, dass der Weil3riicken-
specht sich gar nicht entscheiden kann, wo er zuerst seine Hohle bauen soll. Die
Wirklichkeit sieht vollig anders aus, wie man am Beispiel der Urwaldreliktarten in

Bayern zeigen kann:

Viele Holzké&fer sind extrem anspruchsvoll. Bestimmte Mulmkéafer wie der im Stei-

gerwald und vermutlich auch in ganz Bayern!?® ausgerottete Veilchenblaue Wur-

zelhalsschnellkafer brauchen beispielsweise nicht nur uralte und dicke Baume,

sie brauchen zusétzlich auch noch grof3e Mulmhdohlen. Diese diurfen dann nicht
zu nass und auch nicht zu kalt sein und der Mulm muss ein ganz bestimmtes
Alter haben. Hinzu kommt, dass viele Holzkafer nicht sonderlich mobil sind. Sie
kénnen nicht einfach kilometerweit fliegen, bis sie den passenden Baum gefun-
den haben. Sie sterben ganz einfach aus. Am anspruchsvollsten sind die Urwald-
reliktarten:

,Sie verlangen eine ungebrochene Kontinuitat der Alters- und Zer-

fallsphase und stellen hohe Anspriche an Totholzqualitaten und -
quantitaten. 129

127 epd.

128 Der letzte Nachweis stammt aus dem Jahr 1994, siehe: Heinz Bufller, Hotspot-Gebiete xylo-
bionter Urwaldreliktarten aus dem Reich der Kafer, LWF aktuell 76/2013, S. 12

129 3. a. 0., S. 10, Hervorhebungen von mir
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Um eine der 115 Urwaldreliktarten Deutschlands!3® auszurotten, braucht es gar
keinen Kahlschlag. Es reicht, aus dem Forst die alten und zerfallenden Baume
und das Totholz zu entfernen. Daflr ist auch der Steigerwald ein trauriges Bei-
spiel:

»,50 wurden alte Eichen (> 300jahrig) im Nordlichen Steigerwald fast

ganzlich aufgenutzt. Mulmhéhlenbdume sind ebenfalls im wesentli-
chen auf die Reservate beschrankt. “3!

In ganz Bayern hat die ordnungsgemaéle Forstwirtschaft den Wald so griindlich
aufgeraumt, dass 49 Urwaldreliktarten bereits ausgestorben sind und es Uber-

haupt nur noch 66 gibt. Im Naturwaldreservat Waldhaus sind es nur drei:

130 siehe J. Mdller u. a., Urwaldrelikt-Arten - Xylobionte Kéfer als Indikatoren fur Strukturqualitat
und Habitattradition, waldoekologie online, 2/2005, S. 106-113
131 J. Mdller u. a., Naturwaldreservat Waldhaus ...., S. 117
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Hesperus rufipennis lebt in altem faulem Holz und ,im feuchten Mulm [...] hohler

alter Stamme*“und galt bis zu ihrem Wiederfund 2005 durch Jérg Mller als aus-

gestorben in Bayern.3?

Allecula rhenana ist ebenfalls ein Mulmhohlenbewohner. Der Kéafer steht auf der

Roten Liste und gilt in Bayern als stark gefahrdet.32

132 siehe J. Miller, Waldstrukturen als Steuergrdf3e fir Artengemeinschaften in kollinen bis sub-
montanen Buchenwaldern, Miinchen 2005, S. 25 und Anhang Tabelle 9.3, S. 201; Ob Hesperus
rufipennis eine Urwaldreliktart ist, dariiber streiten die Gelehrten: In der Liste der Urwaldreliktarten
aus demselben Jahr wie Millers Dissertation fehlt sie.

133 3.a.0.,S.23
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Quelle fur beide Kaferbilder: Lech Borowiec

Osmoderma eremita. Naturlich steht auch der Eremit auf der Roten Liste und gilt

als stark gefahrdet.'3*

Fotograf: Magne Flaten

Das Uberleben der 66 in Bayern noch nicht ausgerotteten Urwaldrelikten ist alles
andere als gesichert:

,Uber 15 Arten sind [...] nur noch von einem oder zwei Standorten in
Bayern bekannt. “135

Der Nachweis von Arten wie dem oben erwéhnten Veilchenblauen Wurzelhals-
schnellkafer liegt mehr als 20 Jahre zuriick. In ganz Bayern gibt es nur 22 - in
Worten: zweiundzwanzig - Standorte mit mindestens drei nachgewiesenen Ur-

waldreliktarten. lhre Flache betragt insgesamt nur 2.000 ha.

134 Der Eremit wurde erst 2006 von H. BuBler entdeckt, siehe J. Miller u. a., Naturwaldreservat
Waldhaus als Referenzflache, S. 108
135 H, BuBler, Hotspot-Gebiete, S. 11, Hervorhebungen von mir
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,Viele Standorte sind sehr kleinflachig, zudem isoliert und beherber-
gen nur noch wenige Uraltbdume, in denen die Arten Giberdauert ha-
ben. 36

Viele heute noch lebende Urwaldreliktarten sind in Wirklichkeit ,lebende Tote*:

s[---] nur noch kleinflachige und isoliert liegende Artvorkommen
[sind] wegen des fehlenden Genaustauschs extrem gefahrdet. 137

BuBler fordert von der Bayerischen Landesregierung folgendes:

,FUr die im Bayerischen Waldgesetz verankerte Verpflichtung, die bi-
ologische Vielfalt des Waldes zu erhalten und erforderlichenfalls zu
erhohen, mussen fiur diese Standorte Entwicklungs- und Vernet-
zungskonzepte eingeleitet werden. “38

Naturschitzer fordern das seit Jahrzehnten. Geschehen ist nichts. Die Bayeri-
schen Staatsforsten wehren sich mit Handen und FufRen dagegen, 10 % des
Landeswalds aus der Bewirtschaftung zu nehmen. Es gibt in Bayern keine ,tau-
sende kleiner Waldflachen®, die stillgelegt sind. Es gibt kein ,Netz aus 6kologisch
hochwertigen Stilllegungsflachen®. Es gibt keine ,Lebensadern im Wirtschafts-

wald®.

9.3 Das Terrarienkonzept

Wenn man ehrlich ist, dann ist das ganze Schutzkonzept mit Naturwaldreserva-
ten, Trittsteinen, Korridoren und Biotopb&dumen doch viel zu aufwendig! Vielleicht
sollte man einfachere und vor allem platzsparendere Losungen in Erwagung zie-

hen. Mergner denkt schon einmal in die richtige Richtung:

,Wenn 100 Arten gleichmafig Gber 10 ha verteilt sind und 10 % der
Flache am Stick aus der Nutzung genommen wird, werden auf der
Stilllegungsflache von 1 ha lediglich 10 Arten geschiitzt. Wird dagegen
der 1 ha in kleine Portionen von 0,1 ha [...] aufgeteilt und gleichméBig
Uber die 10-Hektarflache verteilt, lassen sich alle 100 Arten schiit-
zen. 139

1%6 a. a. 0., S. 10, Hervorhebungen von mir
87 a. a. 0., S. 11, Hervorhebungen von mir
138 a.a. 0., S. 12, Hervorhebungen von mir
139 Small, S. 8
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Wenn man das zitierte Beispiel nur konsequent genug zu Ende denkt, landet man
bei 10 Terrarien. 10 Terrarien fur jeweils 10 Arten. Fur alle 500 Holzkaferarten
des Steigerwalds zusammen brauchte man nur 50 Terrarien.#? Die stapelt man
dann in einer Lagerhalle. Dies ware die effizienteste Form des Arten- und Bio-
diversitatsschutzes: eine Lagerhalle mit Terrarien. Maximaler Artenschutz, mini-
maler Platzbedarf. Die Lagerhalle ware dann der heil3este Hotspot der Biodiver-
sitat, den man sich vorstellen kann.'4! Und die schonsten Terrarien mit den bun-

testen Kafern kdnnte man dann im Steigerwald-Zentrum ausstellen. Direkt neben

der Voliere mit dem Schwarzspecht.14?

140 zur Kaferhaltung in Terrarien siehe Kéfer - ein Hobby, das nie langweilig wird oder Kéfer im
Terrarium oder Zucht und Pflege von Kéfern und Insekten

141 zum Begriff ,Hotspot“ siehe beispielsweise BuBller, Hotspot-Gebiete

142 zu den Mergnerschen Planungen bzgl. des Schwarzspechts siehe Waldtrittsteine, S. 20 f.
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,Karl, der Kafer, wurde nicht gefragt. Man hat ihn einfach fortgejagt.”
Kinderlied43

10 Faktencheck: Uberleben von Waldarten in EinzelbAumen

Mergner schreibt:

L~Werfen wir zunachst einen Blick in die Vergangenheit. Eine nichterne
Betrachtung der Orte, an denen sich hochgradig gefahrdete Waldarten
erhalten haben, zeigt, dass dies nicht in Waldern stattfand. Es waren
Einzelbaume in der Flur, in Hutewaldern oder Parkanlagen. “144

Mergner fuhrt drei Beispiele an: den Park am Stuttgarter Hauptbahnhof, den
Bamberger Hain und den Grunewald in Berlin. Am Stuttgarter Hauptbahnhof
kommt der Eremit (Osmoderma eremita) vor, im Bamberger Hain und im Grune-
wald der Grol3e Eichenbock (Cerambyx cerdo). Beide Kafer zahlen zu den vom

Aussterben bedrohten Urwaldreliktarten.

10.1 Unvollstandige Liste der ausgerotteten Urwaldreliktarten im Steigerwald

Ich weil3 nicht, ob Ulrich Mergner sich seinen Aufsatz einmal laut vorgelesen und
dabei zugehort hat. Merkt er gar nicht, welch katastrophales Zeugnis er der Forst-
wirtschaft ausstellt?

,Eine nichterne Betrachtung der Orte, an denen sich hochgradig ge-

fahrdete Waldarten erhalten haben, zeigt, dass dies nicht in Wal-
dern stattfand. 14>

Die Frage, die sich beim Lesen dieses Satzes unwillkirlich stellt, lautet: Warum
waren die Waldarten in den Wéldern so hochgradig gefahrdet, dass sie in ihnen
nicht Uberleben konnten? Als loyaler Forstbeamter stellt Mergner diese Frage
nicht; ein dunkler Schatten wiirde auf seinen Arbeitgeber fallen. Ich stelle diese
Frage. Eine ,nichterne Betrachtung“fallt mir allerdings im Gegensatz zu Mergner

sehr schwer.

143 Gansehaut, 1983
144 \Waldtrittsteine, S. 19
145 epd.
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Reden wir also Uber ,hochgradig gefahrdete Waldarten®, Gber deren Ausrottung
die Forstwirtschaft am liebsten den Mantel des Schweigens deckt: Reden wir

uber Urwaldreliktarten! Sie zeichnen sich durch vier Eigenschaften aus:

e _Nur reliktare Vorkommen im Gebiet

e Bindung an Kontinuitat der Strukturen der Alters- und Zerfallsphase bzw.
Habitattradition

e Hohe Anspriche an Totholzqualitat und -quantitat

e Populationen in den kultivierten Waldern Mitteleuropas verschwindend
oder ausgestorben. “146

Zu den  kultivierten Waldern“zéahlt auch der Steigerwald. Unter ,Kultur® stellt man
sich fur gewohnlich nicht die Ausrottung von harmlosen Waldbewohnern vor. So
etwas nennt man normalerweise ,,Barbarei*. Die folgenden Urwaldreliktarten fie-

len ihr im Steigerwald zum Opfer:

Mattschwarzer Schnellkéafer (Megapenthes lugens), Familie: Schnellkéfer (Elate-

ridae), 9 mm,#” Mulmhohlenbewohner (Foto: Zdenék Chalupa)

146 3. Mdller u. a., Urwaldrelikt-Arten - Xylobionte Kéfer als Indikatoren fur Strukturqualitat und
Habitattradition, waldoekologie online, 2/2005, S. 109, Hervorhebung von mir

147 Samtliche GroRenangaben zu den Kafern stammen aus der vorziiglichen Excel-Tabelle, die
sich im Anhang der folgenden lesenswerten Arbeit befindet: Seibold, S., Brandl, R., Buse, J.,
Hothorn, T., Schmidl, J., Thorn, S. and Miller, J. (2015), Association of extinction risk of saproxylic
beetles with ecological degradation of forests in Europe. Conservation Biology, 29: 382-390. doi:
10.1111/cobi.12427
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| !

Veilchenblauer Wurzelhals-Schnellkadfer (Limoniscus violaceus), Familie:

Schnellkéfer (Elateridae), 10 mm, Mulmhohlenbewohner, FEH-Anhangliste I

(Foto: Wikimedia-Commons User: Lamiot)

Bluthals-Schnellkafer (Ischnodes sanguinicollis), Familie: Schnellkafer (Elateri-

dae), 9 mm, Mulmhdhlenbewohner (Foto: Lech Borowiec)
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Rostbrauner Schnellkafer (Elater ferrugineus), Familie: Schnellkafer (Elateri-

dae), 20 mm, Mulmhdhlenbewohner (Foto: Lech Borowiec)

Ampedus elegantulus, Familie: Schnellkafer (Elateridae), Bewohner von altem

verrottetem Totholz, 9 mm (Foto: Lech Borowiec)
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GrolRRer Eichenbock (Cerambyx cerdo), Familie: Bockkafer (Cerambycidae), 38

mm, besiedelt Frischholz oder frisches Totholz, FFH-Anhangliste |l (Foto: Wiki-

media Commons User: Lidewijde)

Zehnfleckiger Baumschwammkéafer (Mycetophagus decempunctatus), Fami-
lie: Baumschwammkafer (Mycetophagidae), 4 mm, braucht Holzpilze oder pilz-
befallenes Holz (Foto: Lech Borowiec)
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Kerbhalsiger Baumschwammkafer (Eledonoprius armatus), Familie: Schwarzka-
fer (Tenebrionidae), 2 mm, braucht Holzpilze oder pilzbefallenes Holz (Foto: Lech

Borowiec)

Bolitophagus interruptus, Familie: Schwarzkafer (Tenebrionidae), 4 mm, Pilzbe-

siedler (Foto: Lech Borowiec)
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Mattschwarzer Mehlkafer (Tenebrio opacus), Familie: Schwarzkafer (Tenebrio-
nidae), 17 mm, Mulmhohlenbewohner (Foto: Lech Borowiec)

Schwarzkopfiger Pilzkéafer (Triplax collaris), 3 mm, Familie: Schwamm-, Pilz- und

Faulholzkafer (Erotylidae), 3 mm, Pilzbesiedler (Foto: Lech Borowiec)
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Reitters Rindenkéfer (Synchita separanda), Familie: Rindenkafer (Colydiidae), 4

mm, Bewohner von altem verrottetem Totholz (Foto: Lech Borowiec)

Oxylaemus variolosus, Familie: Schwielenkéafer (Bothrideridae), 3 mm, Altholz-

besiedler (Foto: Georgiy Jacobson)
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Rippen-Kurzflugler (Thoracophorus corticinus), Familie: Kurzfligelkéafer (Staphy-

linidae), 2 mm, Gast von Holzameisen (Foto: Lech Borowiec)

In einer Email nennt mir Kaferexperte Georg Moéller weitere Urwaldreliktarten, die
in Buchenwaldern wie dem Steigerwald eigentlich vorkommen sollten, aber aus-
gerottet wurden: Podeonius acuticornis (Mulmhoéhlenbewohner), Aeletes atoma-
rius (Rauber in Baumhohlen), Corticeus bicoloroides (Bewohner von altem ver-
rottetem Totholz), Corymbia erythroptera (Bewohner von altem verrottetem Tot-
holz). Die Liste lieRBe sich beliebig erweitern.*® Und wir reden hier nur von den
ausgerotteten Urwaldreliktarten im Steigerwald. Hinzu kommen die ausgerotte-

ten Rote-Liste-Arten.

148 siehe auch die Powerpointprasentation von Georg Mdller, Die Kéaferfauna in alten Buchenbe-
sténden, die nicht nur die Kéfer, sondern auch deren Habitate zeigt
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10.2 Der Streit um ein Waldschutzgebiet auf dem 1. Deutschen Naturschutztag
1925

Ausrotten ist ein b6ses Wort. Es ist vorbelastet durch die Nazis, die vom Aus-
rotten der Juden sprachen. Aber alle Synonyme sind ebenfalls durch die Nazis
vorbelastet: ,ausmerzen®, ,ausradieren®, ,ausléschen®, ,ausschalten®, ,vernich-
ten®. Worauf es mir ankommt: Die Urwaldreliktarten sind nicht einfach so ,ausge-
storben® oder ,verschwunden®. Es waren auch nicht anonyme Machte schuld wie
das Eichensterben oder der Klimawandel. Verantwortlich war die Bayerische
Staatsforstverwaltung. Das letzte gro3e Massensterben ereignete sich vor 80 -
100 Jahren'4®:

,|ES ist] in Folge der Waldnutzung zu einschneidenden Veranderun-

gen im kontinuierlichen Habitatangebot gekommen [...]. So wurden

alte Eichen (> 300jahrig) im Nordlichen Steigerwald fast ganzlich auf-

genutzt. Mulmhohlenb&ume sind ebenfalls im Wesentlichen auf die
Reservate beschrankt. 150

Wie wertvoll diese ,aufgenutzten” Alteichen waren, das wussten Naturschitzer
des Bund Naturschutz in Bayern schon 1925. Es ist das grol3e Verdienst von
Georg Sperber!®, daran erinnert und die Vorgange auf dem ersten Deutschen
Naturschutztag vom 26 - 28. Juli 1925 in Minchen wieder ans Tageslicht geholt
zu haben:

,Die Zeitumstande weisen beklemmende Parallelen zu den heutigen
auf. “152

149 Die Zeitangabe ist eine personliche Mitteilung von Jérg Miller.

150 3. Miller, J. Bail, H. Bussler, A. Jarzabek-Muller, F. Kéhler und J. Rauh, Naturwaldreservat
Waldhaus als Referenzflache fur Biodiversitat von Buchenwéldern in Bayern am Beispiel der
holzbewohnenden Kéfer, Beitrdge zu bayerischen Entomofaunistik 9, Bamberg (2009), S. 107 -
112, hier S. 117; die Arbeitsgemeinschaft bayerischer Entomologen stellt den Aufsatz als PDF-
Datei auf ihrer Webseite zur Verfligung. Hervorhebungen von mir.

151 siehe Georg Sperber, Waldnaturschutz auf der Verliererstra3e, Nationalpark 108 (2002), S.
28 - 33. Auch Lebrecht Jeschke berichtet Gber den Naturschutztag in seinem Aufsatz: Wurzeln
des Naturschutzes, in: Michael Succow, Hans Dieter Knapp, Lebrecht Jeschke (Hg.), Naturschutz
in Deutschland, Berlin 2012, S. 25. Er macht aber gleich zwei grobe Fehler: Zum einen verwech-
selt er aus den Waldbauprofessor Ludwig Fabricius mit dem Férster Wilhelm Fabricius. Zum an-
deren erfindet er einen personlichen Auftritt des bayerischen Finanzministers auf dem Natur-
schutztag.

152 Georg Sperber und Thomas Stephan, Frankens Naturerbe - Buchenwalder im Steigerwald,
Bamberg 2008, S. 170
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Damals formulierte Hans Stadler, ,ein aul3ergewdhnlich kenntnisreicher Arzt und

Naturforscher aus Lohr am Main* %2 folgenden Antrag:

s D]er Naturschutztag moge die dringende Bitte aussprechen, dass
von den unterfrankischen Alteichenbestanden 500 ha unter Schutz
gestellt werden. 154

Die Alteichen standen im Spessart, Steigerwald und Gramschatzer Wald:

,[I]n den noch unberthrten Teilen dieser Forste lebt auch eine einzig-
artige Vogel- und Insektenwelt, deren Schutz selbstverstandlich sein
musste. So komme hier allein, sonst fast nirgends in Deutschland, der
Halsbandfliegenschnapper und der fast tberall ausgerottete Bockka-
fer Hesperophanes pallidus>® vor. “156

Der Botaniker Hermann Dingler unterstiitzte den Antrag mit Argumenten, die

auch 90 Jahre spater nichts von ihrer Aktualitat verloren haben:

,Leider sind schon sehr starke Eingriffe in die schonsten Altbestande
geschehen, die nicht immer glicklich waren, sodass der heutige Not-
schrei nach einem ausgiebigen, absolut und dauerhaft geschitzten
Reservat und dem Schutz seines ganzen Organismenkonsortiums voll
berechtigt ist. [...] In dieser nationalen Frage muss sich das Gewissen
rahren. Ist es wirklich denkbar, dass der ganze lebende Rest des sa-
genumwobenen Spessartwaldes dem Geldbedurfnis geopfert werden
konnte? Ware das nicht eine Schande? Wir geben Millionen aus fir
Museen und kénnen die letzten Reste eines grofen Naturmuseums,
welches seit Jahrhunderten sich selbst verjingend erhalten hat, ver-
nichten, um schliel3lich ,Baumé&cker’ an seine Stelle zu setzen. Nein,
das kann nicht sein!“157

Konnte es doch! Gegner der beiden ehrenamtlichen Naturschitzer war Ludwig
Fabricius, Professor fur Waldbau an der Universitat Minchen. Er hielt die Fest-

rede und bedient sich einer geradezu schockierenden Offenheit:

153 3. a. 0., S. 172; Es soll nicht unter den Tisch fallen, dass Stadler spater ein ,fanatischer Nazi*
war. Als ,Gau-Naturschutzbeauftragter und Ginstling des Gauleiters von Mainfranken Otto Hell-
muth richtete er Dutzende Naturschutzgebiete ein. Siehe Dunkelbraunes Habitat - BUND arbeitet
Geschichte auf, TAZ vom 7. Oktober 2013

154 7it. n. Sperber, Waldnaturschutz, S. 31

155 Stadler meint den Bleichen Alteichen-Nachtbock (Trichoferus pallidus). Die Rote-Liste-Art
wurde inzwischen mitsamt den Alteichen im Steigerwald ausgerottet.

156 Hans Stadler, zit. n. Sperber, S. 31, Hervorhebungen von mir

157 zit. n. Sperber, S. 31
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s ES ist die Frage gestellt worden, warum gerade die Forstleute,] de-
nen man doch ein besonderes Mal3 an Natursinn nicht absprechen
kann, sich oft an der Schénheit des Waldes versiindigen. [...] Die Ant-
wort ist in den meisten Fallen einfach. Das eherne Ertragsgesetz, das
ihre Pflicht ist, zwingt sie dazu. Denn Waldbau ist eben nicht Natur-
schutz, sondern nachhaltige Werterzeugunag. [...] der Forstmann muss
rechnen. 158

Ganz gemalR der Bodenreinertragslehre von Max Pressler betrachtet Fabricius

den Baum als Kapitalanlage, die den héchsten Ertrag bringen soll. Zum Zeitpunkt
des hochsten Ertrags muss der Baum gefallt werden. Deshalb gibt es in den Wal-
dern keine alten Baume mehr: Ein alter Baum wirft keine Rendite ab. Fabricius:

s[V]erschonen kann ihn nur, wer die Zinsen aus seiner Tasche drauf-
zahlen kann, der Staat in Deutschland jedenfalls nicht. 159

Der Antrag von Hans Stadler wurde mit zwei Gegenstimmen angenommen: sie
kamen naturlich von der Ministerial-Forstverwaltung.'%° Deren Leiter war Staats-

rat Theodor Mantel,®! gleichzeitig Stellvertreter von Finanzminister Wilhelm

Krausneck. Die Bayerische Staatsforstverwaltung gehorte damals praktischer-
weise zum Finanzministerium: Die Einnahmen aus den Staatsforsten galten als
Ruckgrat der Staatsfinanzen. Hans Stadler wird die Ablehnung des Schutzgebie-
tes durch die Bayerischen Staatsforsten nicht Uberrascht haben. Denn:
,Die meisten Forstleute, die diese Gebiete betreuen, scheinen keine
Ahnung davon zu haben, welche Wunderwerke der Natur ihnen hier
anvertraut sind. Die Atmosphére des Holzfallens lastet wie ein Alp-
druck auf den Regungen der Freude und dem Ahnen der Schdnheit

und des Wertvollen dieser ,Altbestdnde’, die dem Naturschiitzer ver-
ehrungswiurdige Reste einer langst vergangenen Zeit sind. “162

Einen unfreiwilligen Beweis fur die Ahnungslosigkeit der Forster liefert Gbrigens

Ulrich Mergner selbst, wenn er tGber den Eremiten schreibt:

158 zit. n. Sperber, S. 29

159 7it. n. Sperber, S. 30

160 siehe Michael Kunkel, Der Heisterblock im Hochspessart

161 siehe Carl Schmoller, Jacques Andreas Volland, Bayerns Walder - 250 Jahre Bayerische
Staatsforstverwaltung, Haus der Bayerischen Geschichte, S. 32

162 7it. n. Sperber, S. 32
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J[...] eine selbst in Férsterkreisen lange Zeit unbekannte Kaferart

[...J63

Ein Jahr spater hat er seinen Tritt ins Fettndpfchen bemerkt und korrigiert sich

wie folgt:

»[...] eine selbst in Naturschutzkreisen weitgehend unbekannte Kéfer-
art [...]164

10.3 Reste von Urwaldreliktarten im Steigerwald

Die Resolution des ersten Deutschen Naturschutztages 1925 war erfolglos: Im
Steigerwald wurde damals kein Reservat eingerichtet. Die tber 300 Jahre alten
Eichen-Methusaleme wurden ,aufgenutzt®, weil das ,eherne Ertragsgesetz“dazu
zwang. So starben die auf der vorletzten Seite aufgelisteten Kafer aus. Heute gibt

es im Steigerwald insgesamt nur noch 5 Urwaldreliktarten:16°

163 Small, S. 7

164 Waldtrittsteine, S. 19

165 Die Liste wurde mit Hilfe von Tabelle 9-3 im Anhang der Dissertation von Jérg Miiller aus dem
Jahr 2005 erstellt. Muller zahlt in der Tabelle auch Hesperus rufipennis zu den Urwaldreliktarten.
In der offiziellen Liste der Urwaldreliktarten aus demselben Jahr wurde dieser Kéfer aber gestri-
chen. 2006 entdeckte Heinz Bul3ler aber den Eremiten im Naturwaldreservat Waldhaus. Buliler
zahlt folglich 5 Urwaldreliktarten. Siehe: Hotspot-Gebiete xylobionter Urwaldreliktarten aus dem
Reich der Kéafer, LWF aktuell 76/2013, Tabelle 1, S. 11
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Berliner Eckfligel-Prachtkéfer (Dicerca berolinensis), Familie:_Prachtkéfer (Bu-

prestidae), 22 mm, Frischholzbesiedler, Fundort: 3 Exemplare in besonntem
Kronentotholz von tGber 180 Jahre alten Buchen; ein Methusalem stand in ei-

nem Wirtschaftswald in Ebrach, einer in Eltmann'6® (Foto: Lech Borowiec)

Ampedus brunnicornis, Familie: Schnellk&fer (Elateridae), 9 mm, Mulmhghlenbe-
siedler, Fundort: 1 einziges Exemplar an einer zerfallenden Uralteiche in E-
brach!®” (Foto: Vaclav Du$anek)

166 J6rg Miiller, Waldstrukturen als SteuergrofRe fiir Artengemeinschaften in kollinen bis submon-
tanen Buchenwaldern, Miinchen 2005, S. 173 und Anhang, Tab. 9-3, S. 204
167 a. a. 0., S. 153 und Anhang Tab. 9-3, S. 203
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Crepidophorus mutilatus, Familie: Schnellkafer (Elateridae),14 mm, Mulmhdhlen-

besiedler, Fundort: 1 einziges Exemplar in einem 145-180 Jahre alten Wirt-

schaftswald in Ebrach®® (Foto: Lech Borowiec)

Allecula rhenana, Familie: Schwarzkafer (Tenebrionidae), 8 mm, Mulmhdhlenbe-
siedler, Fundort: 21 Exemplare, davon 15 im Naturwaldreservat Brunnstube!®®

(Foto: Lech Borowiec)

168 3. a. O., Anhang Tab. 9-3, S. 203
169 3. a. O., Anhang Tab. 9-3, S. 207
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Eremit (Osmoderma eremita), Familie: Blatthornkafer (Scarabaeidae), Mulmhoh-

lenbesiedler, Fundort: 2006 im Naturwaldreservat Waldhaus in einer Uraltbuche,
die der Sturm gefallt hatte’® und 2008 im Naturwaldreservat Brunnstube ,.in einer
vom Sturm Emma zerbrochenen, tief ausgehdhlten Altbuche 71, FFH-Anhang-

liste Il (Foto: Magne Flaten)

Im Spessart verlief die Entwicklung ein kleines bisschen anders. Hier richtete die
Bayerische Staatsforstverwaltung 1928 zwei Minischutzgebiete von 9,9 und 7,6
ha ein: am 6. Januar das Naturwaldreservate Rohrberg und am 17. Januar das

Reservat Metzger.1’? In den bis zu 600 Jahre alten und 1,5 m dicken Eichen der

170 3. Mdller, J. Bail, H. Bussler, A. Jarzabek-Miiller, F. Kohler und J. Rauh, Naturwaldreservat
Waldhaus als Referenzflache fir Biodiversitat von Buchenwéldern in Bayern am Beispiel der
holzbewohnenden Kéfer, Beitrdge zu bayerischen Entomofaunistik 9: 107-132, Bamberg (2009).
Die Arbeitsgemeinschaft bayerischer Entomologen stellt den Aufsatz als PDF-Datei auf ihrer
Webseite zur Verfligung.

171 Georg Sperber und Thomas Stephan, Frankens Naturerbe - Buchenwalder im Steigerwald,
Bamberg 2008, S. 87

172 siehe Sperber, Waldnaturschutz, S. 33. In der offiziellen Broschire der BaySF wird das Re-
servat Metzger auch ,Metzgergraben und Krone* genannt, weil es sich aus Teilen der Forstabtei-
lungen ,Holzgraben® und ,Krone“ zusammensetzt. Michael Kunkel zeigt auf seiner Webseite be-
eindruckende Fotos der Reservate.
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http://spessart-wald.de/bayern/waldnaturschutz/schutzgebiete/

beiden Reservate konnten bis heute 13 Urwaldreliktarten inr nacktes Uberleben
retten: Es gibt Zyniker, die das als Erfolg feiern. Wie viele Urwaldreliktarten aber
noch vor 200 Jahren in den tiber 5.000 ha!”® groRen Eichenwaldern am Rohrberg
herumwuselten, das werden wir nie erfahren. Uber die Dinosaurier von vor 70

Millionen Jahren wissen wir mehr.

10.4 Geschichte wiederholt sich

Die Bayerische Staatsregierung hat sich in den vergangenen 90 Jahren nicht

wirklich geéndert:

e 1928 lehnte sie das von den Naturschutzverbanden geforderte Schutzge-

biet von 500-ha-GroRe ab. Schon damals handelte sie getreu dem Merg-

|“

nerschen Motto ,Small is beautiful” und richtete zwei Minischutzgebiete

ein.

e 2015 lieR sie das 800 ha grol3e Schutzgebiet ,Der Hohe Buchene Wald im
Ebracher Forst® gegen den Protest von Naturschutzverbanden wieder auf-
heben. Stattdessen richtete sie wieder Minischutzgebiete ein: Sie heil3en

nun ,Waldtrittsteine “174

Es gibt Zyniker, die dem Steigerwald die Schutzwirdigkeit absprechen, weil es

dort so wenige Uraltbdume und so wenige Urwaldreliktarten gibt.

173 siehe G. Sperber, S. Thierfelder, Urwalder Deutschlands, Miinchen 22008, S. 92
174 siehe Regierung hebt Schutzgebiet im Steigerwald auf, Sliddeutsche Zeitung vom 12. August
2015
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11 Faktencheck: Exakte Daten liber den Wald

Mergner beschwert sich dartiber, dass Waldschitzer den offiziellen Zahlen der
FoOrster misstrauen:
,Baume mit Kluppe, MaBband und GPS-Gerat zu vermessen - wie
Greenpeace das im Spessart praktiziert hat - ist genauso spektakular
wie unnotig. Die Bayerischen Staatsforsten haben ein umfangreiches
Stichprobennetz, mit welchem alle zehn Jahre exakte Daten Uber
Waldstruktur, die Baumarten, das Alter oder die Habitatstrukturen an
Einzelbdumen erfasst werden. [...] Statt den Férstern mit Argwohn zu
begegnen, waren Unterstitzung und konstruktiv-kritische Begleitung
wichtig. [...] Uberzeugung und Motivation derjenigen, die als Eigentii-

mer die Verantwortung fur die Walder haben, sollten vor Misstrauen
und Kontrolle stehen. 17>

Richtig ist:

Es ist nicht das Kartierprojekt von Greenpeace im Spessart, Uber das Mergner
sich aufregt. Es ist das des BN und WWF direkt vor seiner Haustir. Seit Marz
2014 kartieren BN-Mitglied Ginther Oltsch und sein Team die dicken alten
Baume im ehemaligen Schutzgebiet ,Der Hohe Buchene Wald im Ebracher
Forst“.176 Mergner wei ganz genau, warum Oltsch ,mit Kluppe, MaRband und
GPS-Gerat“ die Baume vermisst: Der Grund ist seine eigene fachliche Stellung-
nahme, die er am 31. Dezember 2013 als Forstbetriebsleiter flr seinen Arbeitge-
ber, die Bayerischen Staatsforsten, verfasst hat. Zwei Monate zuvor, am 7. No-
vember 2013, war durchgesickert, dass der Bamberger Landrat Glinther Denzler
ein fast 800 ha grof3es Schutzgebiet ausweisen wollte. In diesem sollte zukiinftig
keine Holzernte mehr stattfinden.'’” Bei der Staatsforstverwaltung schrillten die
Alarmglocken. Mergners Gutachten in seiner Fassung vom 14. Juli 2014 kann

auf der Homepage des Forstbetriebs heruntergeladen werden: Fachliche Stel-

lungnahme zur §29-Ausweisung nordlich von Ebrach. Ich mdchte an einem Ka-

pitel dieser Stellungnahme exemplarisch verdeutlichen, warum Naturschitzer
den angeblich ,exakten Daten tber Waldstruktur, die Baumarten, das Alter oder

die Habitatstrukturen an Einzelbdumen [...] mit Argwohn begegnen®.

175 Waldtrittsteine, S. 22
176 siehe das Kapitel ,GPS-Projekt* auf der Webseite des BN Uber den Steigerwald
177 siehe Der Vorlaufer eines Nationalparks?, Mainpost vom 7. November 2013
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Um Mergners Gutachten zu verstehen, missen wir uns zunachst mit dem Natur-
schutzkonzept der Bayerischen Staatsforsten beschaftigen und wie es die Wal-

der in Klassen aufteilt.

11.1 Die 4 Waldklassen im Naturschutzkonzept der Staatsforsten

In Bayerns Waldern ist die Klassengesellschaft noch nicht abgeschafft. Fein sau-
berlich teilen die Forstbeamten den Wald in vier Klassen ein: Klasse 1, 2, 3 und
4. Diese Einteilung hat zwei Ziele:

1. Sie soll sie den forstlichen Laien beeindrucken. Ein solcher Laie ist bei-
spielsweise der gelernte Landwirt (FH) Hubert Aiwanger, Fraktionsvorsit-
zender der Freien Wahler im Bayerischen Landtag und als solcher Natio-
nalparkgegner. Nach einem Besuch bei Mergner zeigt er sich ,beein-
druckt“1’®

2. Sie soll den Laien verwirren. Ich hatte Aiwanger nach seiner Exkursion
gern einmal die Frage gestellt, ob er bitteschoén noch einmal den Unter-
schied zwischen den Klassen 1 - 4 erklaren konne. Vermutlich hétte Ai-
wanger eine ahnlich ungliickliche Figur gemacht wie Stoiber bei seiner

beriihmten Flughafenrede. Und ich wette mit Ihnen, dass nicht ein einziger

der CSU-Landtagsabgeordneten, die 14 Tage zuvor den Forstbetrieb E-
brach besucht hatten, die Frage hatte beantworten kénnen, wie viel Tot-
holz denn nun in Klasse-3-Wéaldern mit einem Bestandsalter von unter 100
Jahren liegen soll.1”® Ich bin mir sicher, dass das nicht einmal Forstminis-

ter Brunner auswendig weil.&0

Klasse-1-Walder sind ,alte naturnahe und seltene Waldbestande®, so lesen wir
im Naturschutzkonzept der Bayerischen Staatsforsten. In diesem steht Uber
Klasse-1-Walder:

178 Trittsteinkonzept im Steigerwald tiberzeugt die (sic!) Hubert Aiwanger und die Freien Wéahler,
Frankischer Tag vom 7. August 2014

179 siehe 1.000 Hektar aus der Nutzung, Mainpost vom 27. Juli 2014

180 Antwort: Es gibt Uberhaupt keine Vorschrift zu Klasse-3-Waldern unter 100 Jahren. Erst ab
100 Jahren sollen 20 Fm/ha ,angestrebt” werden. Siehe Naturschutzkonzept der Bayerischen
Staatsforsten, S. 5
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~Zum Beispiel gehdren Buchenbestande, die alter als 180 Jahre alt
sind, [...] der Klasse 1 an. 181

Klasse-1-Walder sind die 6kologisch wertvollsten Staatswalder. Nach 300 Jahren
nachhaltiger Forstwirtschaft zahlen sie heute ,zu den groRten Raritaten in Bay-
ern“ und ,leisten einen entscheidenden Beitrag fur die Sicherung der biologi-
schen Vielfalt.“ Aber nicht einmal hier ruht die Axt: ,wertholzhaltige Baume dirfen
genutzt werden®. Der Nachsatz ,sofern diese nicht gleichzeitig erkennbar 6kolo-
gisch besonders wertvoll sind (z. B. Spechthdhle, Mulmhohle) 182 ist dehnbar wie

Gummi - im Zweifelsfall hat man die Spechthéhle einfach nicht gesehen.

In die Schublade der Klasse-2-Walder werden ,altere naturnahe Waldbe-
stande“ gesteckt. Merke: Forstbeamte unterscheiden ,alte“von ,alteren“Walder.
Gleichwohl verfligen auch letztere ,uber ein hohes Alter*:

,Bei Buchenbesténden [...] betrégt das Mindestalter in der Regel 140
Jahre. 83

Walder, die junger als 140 Jahre und naturnah sind, werden zu den Klasse-3-
Waldern gerechnet. Verrickterweise nennen die Staatsforster solche Walder
Ljunger“184 Fallt der Forstbetrieb also eine 130 Jahre alte Buche, hat er keine
Laltere“ oder gar ,alte“ Buche gefallt, sondern eine ,jingere*.

Der forstliche Restmill, der weder 140 Jahre noch naturnah ist, landet in Klasse
4. Es sind die Fichtenwalder, die nicht ,naturnah“sind. Ubrigens: Man lasse sich
nicht durch das Wértchen ,,naturnah “ tauschen: es bezieht sich ausschlie3lich
auf die Baumartenzusammensetzung. Bei den Staatsforsten ist auch ein kiinst-
lich in Reih und Glied angepflanzter Forst aus Buchenstangen ,naturnah® denn:
,Eine naturnahe Baumartenzusammensetzung liegt vor, wenn min-

destens 70 % der Bestandsflache von Baumarten der natirlichen
Waldgesellschaft eingenommen wird. “185

181 Naturschutzkonzept der BaySF, S. 2
%2 3.a.0.,S.4

¥ a.a.0.,S.3

184 ebd.

185 ebd.
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Heil3t auf deutsch: Der Forster darf auch 25 % Douglasie unter die Buchenstan-

gen mischen. Der Ubersichtlichkeit halber das Ganze in Tabellenform:

Klasse Name Alter Naturnahe
180 Jahre und
1 alte naturnahe Waldbestande Ja
mehr
2 altere naturnahe Waldbesténde 140 - 180 Jahre Ja
3 jungere naturnahe Waldbestande 0 - 140 Jahre Ja
4 Ubrige Waldbestande - nein

Um das Chaos komplett zu machen, gibt es in Ebrach zusatzlich auch noch

Klasse-3+- Walder:

LZweischichtbestande mit naturnaher Baumartenzusammensetzung
und zahlreichen Altbdumen in der Oberschicht 86

An anderer Stelle heil’t es Uber Klasse-3+-Walder, es seien ,naturnahe Waldbe-
stande unter 100 Jahre[n], die einen hohen Anteil an Alt- oder Biotopb&dumen

aufweisen“ 187

11.2 Mergner und wie er die Welt sah

Es ist vor allem das Kapitel 3.3 in Mergners sogenannter fachlichen Stellung-
nahme gewesen, das in Naturschutzkreisen nicht nur fir verstandnisloses Kopf-
schutteln, sondern auch fir helle Empdrung sorgte. Dort ist folgende Tabelle ab-
gedruckt:188

186 Naturschutzkonzept fur den Forstbetrieb Ebrach, S. 11
1873.a.0.,S. 10
188 Stellungnahme, S. 3
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Klassifizierung
Durchschnittsalt nach dem Natur-
Nutzungsart Flache )
er (sic!) schutzkonzept der
BaySF
Jungbestandspflege (JP) 66,6 31 llI-Wald
Jungdurchforstung (JD) 46,7 50 llI-Wald
Altdurchforstung (AD) 139,9 87 I-wald
Verjungungsnutzung (VJ) 196,7 100 I-wald
Langfristige Behandlung
277,2 107 [I- und lll-Wald
(LB)
AuRerregelmaRiger sic! I-Wald (wg. Trittstein-
. g g (sic!) 16.2 117 ' (wg
Bewirtschaftung (a.r.B) funktion)

Irgendwie scheint man im Forstbetrieb Ebrach anders zu rechnen, denn im 16,2
ha grof3en Klasse-1-Wald des Schutzgebiets betragt das ,,Durchschnittsalter
gerade einmal 117 Jahre. Damit dirften sie nicht einmal zu Klasse-2-Wéldern
gezahlt werden, die mindestens 140 Jahre alt sein missen.

Klasse-2-Walder fuhrt Mergner in seiner Tabelle erst gar nicht gesondert auf,
sondern vermischt sie mit Klasse-3-Waldern. Indem er das tut, senkt er nattirlich
das ,Durchschnittsalter”. Und genau darauf kommt es ihm an:

,Das durchschnittliche Inventuralter der Oberschicht im Waldgebiet

betragt rund 90 Jahre. [...] Mit einem Durchschnittsalter von 90 Jahren
handelt es sich um einen vergleichsweise jungen Wald.18°

Wie kommt man auf solche absurd niedrigen Zahlen? An keiner Stelle des Auf-
satzes erklart Mergner, wie das ,Durchschnittsalter” berechnet wird. Fast hat es
den Anschein, der Begriff ,Durchschnittsalter” sei extra fur diese Stellungnahme
erfunden worden: weder im Naturschutzkonzept der Staatsforsten noch in dem

seines eigenen Forstbetriebs taucht er auf. Die Einteilung in die 4 Waldklassen

189 Stellungnahme, S. 3, Hervorhebungen von mir
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arbeitet nicht mit dem ,Durchschnittsalter der Bestande. Es gibt sogar Vermu-
tungen, Mergner habe einfach die Durchschnittsalter der Tabelle addiert und
durch 6 geteilt; dann erh&lt man 82. Wahrscheinlicher aber ist das folgende Ver-
fahren: Stehen auf einem Hektar 80 Buchen mit 80 Jahren und 20 Buchen mit
200 Jahren, dann wird daraus ein Bestand von durchschnittlich 104 Jahren: (80
x 80 + 20 x 200) : 100 = 104. So erzeugt man mit einem Trick auf dem Papier
Klasse-3-Walder.1% Mergner selbst beschreibt in aller Offenheit die Manipulation,
mit der man Klasse II- zu Klasse-lll-Walder herabstuft:

,Diese Walder sind 2006 zuné&chst in die Klasse Il und in geringem

Umfang in Klasse | (heute weitgehend Trittstein) eingestuft worden.

Allerdings ist die Anzahl der Baume aus dem urspriinglichen Alters-

klassenwald gering, so dass eine aktuelle Einstufung in Klasse I+
erfolgen muss. 191

Die Einteilung der Walder in Klassen erfolgt nach Gutsherrenart: mal sind sind
Klasse 2, mal 3+. Wie ,gering“die Anzahl der Uberhalter ist, verrat Mergner nicht.
Ware deren Anzahl tatsachlich ,gering“, hatten die Walder gar nicht in Klasse 3+
eingestuft werden durfen: Denn laut seinem eigenen Naturschutzkonzept sind
das ,altbaumreiche Bestdnde”. Gerade deswegen sind sie ,waldtkologisch be-

sonders wertvoll “ 192

Mergner selbst préasentiert also in seinem Gutachten widerspruchliche ,exakte
Daten“zu Altbuchen und deren Alter. So entstehen Misstrauen und Argwohn und
deshalb wird kontrolliert. Die bisherigen Ergebnisse des Kartierprojekts bestar-
ken das Misstrauen. Denn sie fuhren zu voéllig anderen Zahlen, als Mergner sie

liefert. Siehe dazu die Pressemitteilungen des BN:

e BN kritisiert BaySF-Falschinformationen zu Ebracher Schutzgebiet vom
15.12.2014

e Dicke Bdume im Steigerwald brauchen Schutz vom 20.3.2015 und die

dazu gehdrige Powerpointprasentation

190 siehe zu diesem Thema ausfihrlich den Exkursionsbericht in den Hohen Buchenen Wald
191 Stellungnahme, S. 3
192 Naturschutzkonzept Ebrach, S. 16
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http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2015/09/Naturschutzkonzept_Forstbetrieb_Ebrach.pdf

12 Faktencheck: Politiker

In diesem Kapitel Gberprife ich Mergners Aussage, Nationalparke seien ein ,,Ab-

fallprodukt Wahlen sichernder Kalkdle “193

12.1 Das NIMBY-Prinzip

Mergner behauptet:

»[...] heute steht knallhartes politisches Kalkul im Vordergrund, wenn
es zu einer Nationalparkausweisung kommt. Ob, und wenn ja, wo ein
Nationalpark ausgewiesen wird, hangt immer weniger von fachli-
chen Kriterien ab. 94

Richtig ist:

Es gibt gleich mehrere voneinander unabhangige Studien, die alle zu dem Er-
gebnis kommen, dass der Steigerwald sehr wohl die ,fachlichen Kriterien“fur die
Ausweisung eines NLPs erfullt.'®> Die aktuellste Studie aus dem Jahr 2015
stammt von Isabel Stécker, Franz Moder und Pedro Gerstberger: Naturschutz-
fachliche Kriterien fur die Ausweisung eines Nationalparks. Eine Uberpriifung am
Beispiel des Potenzialgebiets ,Nordlicher Steigerwald“*®® Das Ergebnis fallt ein-

deutig aus: sechs von sieben Kriterien werden erfuillt.1%7

Kriterium erfullt
GroRR3raumigkeit (mind. 10.000 ha) ja
reprasentatives Okosystem ja
Naturnéhe ja
Unzerschnittenheit teilweise
Stérungsarmut ja
besondere Artvorkommen / Artenvielfalt ja

193 Waldtrittsteine, S. 19

194 ebd., Hervorhebungen von mir

195 siehe die Liste bei Stocker

196 Naturschutz und Landschaftsplanung: Zeitschrift fir angewandte Okologie (2015), Bd. 47/1,
S. 21-29; Der Aufsatz ist leider nicht online, kann aber bequem uber Fernleihe bei der Stadtbibli-
othek bestellt werden.

¥7a.a. 0., Tab. 6, S. 28
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Bedeutung im Biotopverbund ja

Forster wie Mergner wehren sich gegen die Ergebnisse solcher Studien regel-
mafig mit der Behauptung, dass gerade ihr Wald den sogenannten ,fachlichen
Kriterien® nicht entsprechen wirde. Und dass es viel mehr Sinn machen wurde,
den ungleich hoherwertigen Wald in Hintertupfingen zum NLP zu machen. Wo-
raufhin dann die Foérster in Hintertupfingen ihrerseits den Wert ihres Waldes be-
streiten und stattdessen den Wald in Vordertupfingen fir einen NLP vorschlagen.
Das logische Ende dieser Argumentationsstrategie ist, dass man ernsthaft vor-
schlagt, doch besser die Buchenwalder in der Ukraine zu schitzen als die in
Deutschland. Das Ganze funktioniert nach dem St. Florians-Prinzip: ,Heiliger
Sankt Florian / Verschon' mein Haus / Zind' and're an!“ Man nennt es auch das
NIMBY-Prinzip: Not In My Back Yard! Nicht in meinem Hinterhof!

Ein aktuelles Beispiel fur NIMBY liefert Meinhard SuR3, wie Mergner Forstbetriebs-
leiter der BaySF, aber in Oberammergau, wo Naturschitzer sich ebenfalls fur
einen NLP einsetzen, den NLP Ammergebirge.1% SuR ist grundsatzlich natirlich
auch far NLPs, aber: Nicht in meinem Bergwald! In der Sendung mit dem be-

zeichnenden Titel Wirtschaft gegen Wildnis - Wie viel Urwald kbénnen wir uns

leisten? vom 11. Januar 2016 sagt er:

,Uber allem schwebt ja die Frage: Koénnen wir oder wollen wir auf die
Nutzung des nachhaltigen Rohstoffs Holz verzichten. Das kann man
naturlich machen. Aber dazu, meine ich, braucht es gute Grunde. Im
Gebirgswald ist der Artenschutz kein besonders guter Grund, weil die
Walder wurden seit Alters her relativ extensiv bewirtschaftet. Die Ar-
tengarnitur des Bergwalds bezogen auf die Pflanzen- und Tierwelt ist
komplett. Mit Ausnahme der grof3en Drei - Wolf, Luchs und Bar, das
hat nichts mit Forstwirtschaft zu tun. Wir haben ja jetzt eigentlich den
Kdnigsweg gefunden: Wir kénnen sowohl nitzen als auch schitzen
auf der gleichen Flache.*

Dazu zeigt der Film ab Minute 6 Bilder einer Fichtenplantage mit ,kompletter Ar-
tengarnitur®, die vom Wind umgeworfen und dann vom Borkenkéfer befallen
wurde. Deswegen wird sie gerade ,relativ extensiv®kahlgeschlagen. Suf3 spricht,

als wirde er aus einem Hochglanzprospekt der BaySF vorlesen: ,Nutzung des

198 siehe die Homepage des Fordervereins NLP Ammergebirge)
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https://de.wikipedia.org/wiki/Nimby
http://www.br.de/fernsehen/bayerisches-fernsehen/sendungen/faszination-wissen/baeume-forstwirtschaft-bayern-100.html
http://www.br.de/fernsehen/bayerisches-fernsehen/sendungen/faszination-wissen/baeume-forstwirtschaft-bayern-100.html
http://www.initiative-nationalpark-ammergebirge.de/Joomla/

nachhaltigen Rohstoffs Holz* ,Konigsweg® ,Nutzen und Schitzen auf der glei-
chen Flache® Wie kann ein Leitender Forstdirektor der BaySF vor laufender Ka-

mera nur behaupten, die ,,Artengarnitur” des Bergwalds sei komplett?

12.2 Von Wahlversprechen griiner Politiker

Mergner behauptet:

,Ob, und wenn ja, wo ein Nationalpark ausgewiesen wird, hangt immer
weniger von fachlichen Kriterien ab. Es héangt vielmehr davon ab, ob
griane Politiker Wahlversprechen an ihre Wahler einlésen [...] wol-
len. 199

Richtig ist:

Mergner hat ein eigenartiges Politikverstandnis: Warum wirft er griinen Politikern
vor, dass sie Wahlversprechen einlésen? Fiur gewdhnlich gilt dies als Ausweis
von Integritat und Glaubwurdigkeit. Es gehort zu den Kennzeichen einer funktio-
nierenden Demokratie, dass Politiker vor der Wahl ein Wahlprogramm bekannt
geben, dann um Mehrheiten dafiir kAmpfen und nach der Wahl, wenn sie an die
Regierung kommen kdnnen, ihr Programm oder zumindest Teile davon umset-
zen. Genau dafiur werden sie gewahlt. Bei der Verfolgung ihrer Ziele durfen Poli-
tiker auch gern ,knallhart“kalkulieren. Wenn sie sich namlich verkalkulieren, wer-

den sie abgewahlt.

Mergner bleibt merkwirdig vage und verrat dem Leser nicht, welchen ,griinen
Politiker” er eigentlich meint. Zielt er etwa auf den grinen Umweltminister von
Baden-Wirttemberg Alexander Bonde, der den NLP Schwarzwald durchgesetzt

hat?

199 Waldtrittsteine, S. 19
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https://de.wikipedia.org/wiki/Alexander_Bonde

Alexander Bonde, Griiner Umweltminister in Baden-Wrttemberg?®

Schaut man sich das Wahlprogramm der Griinen von 2011 an, stellt man fest,

dass der NLP Schwarzwald kein Wahlversprechen war. In dem 241 Seiten di-
cken Wahlprogramm wird er nur an zwei Stellen erwahnt:
snsbesondere bei gro3flachigen Schutzgebieten (Biospharengebiete,
Nationalparks) besteht in Baden-Wirttemberg deutlicher Nachholbe-

darf. Entwicklungsmaoglichkeiten sehen wir u.a. im Schwarz-
wald. 01

LAuch Biosphéarengebiete, Natur- und Nationalparks sind fur den Er-
halt der Natur wichtig. Wir fordern eine Debatte Uber die Einrichtung
eines Nationalparks [...]“202

Man achte auf die vorsichtige Wortwahl: Die Grunen sehen ,Entwicklungsmdg-
lichkeiten® und fordern eine ,Debatte”. Nennt Mergner das etwa ein ,Wahlver-

sprechen® noch dazu eines das ,Wahlen sichert“?

200 Bijld: Wikipedia / Tobias Klenze / CC-BY-SA 3.0
201 3. 65, Hervorhebung von mir
202 3. 81, Hervorhebung von mir
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Vielleicht meint er aber auch die griine Umweltministerin von Rheinland-Pfalz Ul-

rike Hofken, mitverantwortlich fir den 2015 neu gegriindeten NLP_Hunsruck.

Ulrike Hofken, Griine Umweltministerin von Rheinland-Pfalz2°3

Aber auch im Wahlprogramm der Griinen in Rheinland-Pfalz 2011 spielte der

NLP nur eine Nebenrolle, auch hier wird er nur an zwei Stellen Gberhaupt er-
wahnt. Immerhin wird im Programm ausdricklich nicht nur eine ,Debatte”, son-
dern die Einrichtung als Ziel ausgegeben:

,Mit einer Biodiversitatsstrategie wollen wir die Natur und die Vielfalt

der Arten besser schitzen, den Flachenfral wollen wir drastisch sen-
ken und auch einen Nationalpark ausweisen.?04

,Pfalzer Wald, Soonwald oder Eifel: Hier bestehen gute Voraussetzun-
gen fur die Ausweisung als Nationalpark. [...] Wir wollen prifen, wo in
Rheinland-Pfalz Nationalparke geschaffen werden kénnen. 205

203 Bild: Wikipedia / Kerstin Bénsch
204 3. 35, Hervorhebung von mir
205 3. 39, Hervorhebung von mir
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Der NLP kam nicht dort, wo die Griinen es ihren Wahlern vor der Wahl ,verspro-
chen” hatten: weder im Soonwald, noch in der Eifel, noch im Pfélzer Wald. So
mancher Gruner in der Nahe dieser drei Walder wird sich von seiner Partei mehr
versprochen haben. Immerhin waren sie 2011 klarer Wahlsieger und erzielten
mit 15,4 % ein sensationell gutes Ergebnis.?°¢ So gesehen haben die Griinen ihr
Wabhlversprechen gerade nicht eingeldst. Es wurde auch nur ein NLP eingerich-
tet. Das zweite Zitat benutzt den Plural.

Ein Faktencheck stellt also fest: Sowohl in Baden-Wirttemberg als auch in Rhein-
land-Pfalz war ein NLP keine Hauptforderung der Grinen und ebenso sicher war
er nicht wahlentscheidend. Wie Mergner zur Behauptung kommt, ein NLP sei
ein ,,Abfallprodukt Wahlen sichernder Kalkile* bleibt schleierhaft. Dass er Uber-
haupt das Wort ,Abfallprodukt® im Zusammenhang mit Nationalparken benutzt,

ist eine ganz bewusste Grenziiberschreitung und ein Tritt unter die Gurtellinie.

12.3 Von 6kologischen Feigenblattchen fiir schwarze Politiker

Mergner behauptet:

,Ob, und wenn ja, wo ein Nationalpark ausgewiesen wird, hangt immer
weniger von fachlichen Kriterien ab. Es hangt vielmehr davon ab, ob
[...] unter Druck geratene schwarze Politiker sich schnell noch ein 6ko-
logisches Feigenblattchen umhangen wollen. 207

Richtig ist:

Auch der zweite Vorwurf Mergners ist ratselhaft: ein NLP als ,6kologisches Fei-
genblattchen? Schon die Metapher passt doch gar nicht auf ein Grof3schutzge-
biet von 10.000 ha! Und welche BIl6RRe wollen denn ,schwarze Politiker damit

bedecken? Wen meint er bloR? Den NLP Schwarzwald hat der griine Minister-

prasident Winfried Kretschmann, den NLP Hunsrick die Rheinland-pfalzische

Ministerprasidentin Malu Dreyer von der SPD zusammen mit ihrer saarlandi-

schen Amtskollegin Annegret Kramp-Karrenbauer von der CDU erdéffnet.

206 siehe Landtagswahlen Rheinland-Pfalz
207 Waldtrittsteine, S. 19
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Annegret Kramp-Karrenbauer, CDU-Ministerprasidentin im Saarland?%8

Sie ist der einzige ,schwarze Politiker weit und breit. Und sie soll ,unter Druck*”
geraten sein? Oder meint Mergner gar Edmund Stoiber und dessen Erweiterung
des NLPs Bayerischer Wald 1997?2°°Aber unter welchen ,,Druck“soll der damals

geraten sein?

Ich verstehe auch nicht, was Mergner damit meint, ein NLP sei ein ,Feigenblatt-
chen, das man sich ,noch schnell umhangen“ kénnte. Die Ausweisung eines
NLPs hat in Westdeutschland immer Jahre, wenn nicht sogar Jahrzehnte gedau-
ert: Norbert Panek schildert in seinem Buch ,Urwaldangste” die mihevolle Ein-
richtung des NLPs Kellerwald. Von den ersten Planen 1986 bis zu dessen Ein-
richtung 2004 vergingen fast 20 Jahre. Es ist immer eine Ochsentour und Kéarr-
nerarbeit gewesen. Politiker haben sich dafir bei den Anwohnern jedes Mal blu-
tige Nasen geholt: Umweltminister Bonde und Ministerprasident Kretschmann in

Baden-Wirttemberg kénnten da ein Lied von singen.?1°

208 Bjld: V\_/_ikipedia/ Foto Claude TRUONG-NGOC / Wikimedia Commons
209 siehe Uber die Ohnmacht von Edmund Stoiber
210 siehe Bonde betreibt Geschichtsklitterung
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12.4 Von Politikern vor Ort und vom Tourismus

Mergner behauptet:

“Der Politiker vor Ort sieht im Nationalpark ohnehin nur den touristi-
schen Aspekt. Das Etikett 'Nationalpark' soll Hotels und Gastronomie
fullen. Der Naturschutz als Vehikel fir Regionalentwicklung. 11

Richtig ist:

Mergner kennt tatsachlich viele ,Politiker vor Ort* die ,Hotels und Gastronomie
fullen”“wollen: Allerdings benutzen sie nicht das ,Etikett 'Nationalpark’,, sondern
das Etikett ,Nachhaltigkeit erleben® 3 Millionen € Steuergelder hat der Freistaat

in das Steigerwald-Zentrum in Handthal investiert und, weil das nicht reicht, auch

gleich noch 8 Millionen € in den Baumwipfelpfad in Ebrach. Ziel ist es ganz offen,

Touristen in den Steigerwald zu locken. Der ,Erfolg“dieser Einrichtungen bemisst
sich einzig an den Besucherzahlen: 41.000 waren es im ersten Jahr.?*? Zum Ver-
gleich: Die Wirzburger Residenz besuchten von 2000 - 2010 im Schnitt 350.000
Touristen jahrlich.?'® Fast so viele sollen zukinftig den Baumwipfelpfad besu-
chen: 200.000 sind versprochen. Der Burgermeister von Burgebrach, Johannes
Maciejonczyk, hat bereits 6ffentlich gefordert, von diesen Massen jahrlich etwas
»,abhaben“ zu wollen.?'* Diese Form von ,Naturschutz als Vehikel fuir Regional-
entwicklung“hat Mergner selbstverstandlich nicht offentlich kritisiert. Es hétte ihn

auch seinen Job gekostet.

Ein Burgermeister wie Max-Dieter Schneider aus Ebrach hat begriffen, was ein
Forster der BaySF wie Mergner partout nicht begreifen will: Bewirtschaftete Bu-
chenwalder sind kein Touristenmagnet:

,Wir brauchen ein Schutzgebiet flr einen Weltnaturerbetitel und wir
brauchen einen Nationalpark. 215

211 Waldtrittsteine, S. 19

212 siehe Steigerwald-Zentrum ist ein Erfolg, Frankischer Tag vom 24. September 2015
213 siehe Wikipedia Uber die Wirzburger Residenz

214 Burgebrach will was abhaben, Frankischer Tag vom 21. Dezember 2015

215 Nationalparke sind gut fiir Mensch und Natur!
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Tourismus und Erholung spielen in den Uberlegungen von Mergner tberhaupt

keine Rolle; in seiner 114 Seiten langen Powerpoint-Prasentation tber das Tritt-

steinkonzept kommt das Thema nicht ein einziges Mal vor. Der ganze touristische
Dienstleistungssektor existiert in seiner Welt einfach nicht. Lieber wird Gber die
2.300 Kunden schwadroniert, die der Forstbetrieb mit ,Brennholz der kurzen
Wege*“ beliefert. Oder Uber die 25 ,mittelstandischen Sagewerke®, fur die das
,Stammholz der kurzen Wege“ produziert wird.?'® Die ,Erholungsfunktion” (§ 18

Bayerisches Waldgesetz Absatz 1 Satz 5) spielt fir die ,,Optimierung des Ge-

samtnutzens aller Waldfunktionen” (§ 18 Bayerisches Waldgesetz Absatz 2 Satz

1)?17 offenbar keine Rolle. Verachtlich spricht Mergner von ,Stadtern”, die die

Lheile Welt auf dem Land“ suchen.

Vermutlich glaubt Mergner, dass Laien seinen Forstbetrieb genauso schon finden
wie er selbst. Viele Fdrster sind so: Sie gehen ganz hingerissen durch einen ,Bu-
chen-Eichen-Altbestand mit Verjingung aus verschiedenen Laubbaumarten®

wie er in Abb. 2 des Waldtrittstein-Aufsatzes gezeigt wird, und platzen vor Stolz,

dass ihnen die Naturverjingung so toll gelungen ist und dass hier sogar eine

Elsbeere und dort eine Vogelkirsche steht, und begreifen gar nicht, dass solche

Kunstwalder nur eines sind: langweilig.

Wirzburger Residenz?1®

Und so besuchen die Touristen lieber die beiden UNESCO-Weltkulturerbestatten
in unmittelbarer Nachbarschaft von Ebrach: Wurzburg mit seiner Residenz und

Bamberg mit seiner Altstadt:

216 Folien 50 - 54
217 Folie 55 der Powerpoint-Prasentation
218 Bild: Wikipedia / Rainer Lippert
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Die Stadt Wiirzburg zéhlte von Januar - November 2015 828.746 Ubernachtun-
gen.?!® Das macht 6,7 Ubernachtungen pro Einwohner.

In Bamberg Gibernachteten im selben Zeitraum 569.778 Touristen. Das entspricht

sogar 7,9 Ubernachtungen pro Einwohner.

Bamberger Dom?2°

Im Einzugsbereich des Ebracher Forstbetriebs waren es signifikant weniger
Ubernachtungen: 208.420 im Landkreis HaBberge im Norden und 338.122 im
Landkreis Bamberg im Suden - zusammen 546.542 Ubernachtungen. Das sind

nur 2,4 Ubernachtungen pro Einwohner.

219 glle Zahlen zum Tourismus vom Bayerischen Landesamt fiir Statistik
220 Bjld: Wikipedia / Nawil12, Waugsberg
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Ubernachtungen  Einwohner Ubernachtungen/Einwohner

Wirzburg 828.746 124.219 6,7
Bamberg 569.778 71.952 7,9
Lkr Hallberge  208.420 84.152 2,5
Lkr Bamberg 338.122 144.695 2,3

Man konnte es auch so formulieren: Die Altstadt von Bamberg und die Residenz
von Wirzburg ist fur Touristen dreimal so attraktiv wie der Ebracher Forst. Neh-
men wir einmal an, eine Ubernachtung sorgt fiir einen Umsatz von 100 €, und
nehmen wir weiter an, die Ubernachtungen wirden sich durch einen NLP ver-
doppeln, so bedeutete dies einen zusatzlichen Umsatz von 55 Mio. €.221 Zum
Vergleich: Der Umsatz des Forstbetriebs Ebrach lag 2013 bei 6 Mio. €.2%> Das
ficht einen Mergner nicht an: Er halt ,Naturschutz als Vehikel fur Regionalent-

wicklung“fur falsch. Warum eigentlich?

Es ist schade, dass Mergner so viele Fragen offenlasst: Nur zu gern wisste man,
wie man die ,schwarzen Politiker”“ Seehofer, Brunner und Eck ,unter Druck” set-
zen konnte, damit diese ,knallhart” kalkulieren und endlich einem NLP Steiger-

wald zustimmen.

221 = 546.542 x 100
222 sjehe Antwort des Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz vom 27.12.2013 auf
die Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Dr. Hans Jirgen Fahn (Freie Wahler), S. 1
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13 Faktencheck: Umweltverbdnde

Im letzten Kapitel Uberprife ich Mergners Aussagen zu Umweltschutzverbanden.

13.1 Die Abwahl von Mergner als Sprecher des Arbeitskreises Wald beim
BUND

Als Mergner Anfang Februar 2014 den Aufsatz ,Small is beautiful® veréffentlichte,

war er noch Sprecher des Arbeitskreises Wald des BUND. Interessant ist, dass

in dem kleinen Kasten links unten auf S. 7, der persdnliche Angaben zu Mergner
macht, als erstes dieses Ehrenamt erwahnt wird. Erst dann folgt die Berufsan-
gabe. Vielleicht ist das Zufall, vielleicht sagt es aber auch etwas aus dariber, was
ihm damals wichtiger war. Umweltverbande spielen in diesem Aufsatz tberhaupt
keine Rolle. Sie werden mit keinem einzigen Wort erwahnt.

2015 ist Mergner nicht mehr Arbeitskreissprecher. Das Datum, an dem Mergner
offentlich auf die Seite der BaySF wechselt, 141t sich exakt angeben: Es ist der
5. Juni 2014. An diesem Tag veroffentlicht die Mainpost einen Artikel mit der

Uberschrift ,Mergner gegen Nationalpark®. Mergner spricht sich zum ersten Mal

offentlich gegen einen NLP im Steigerwald aus. Das ist der Bruch mit dem BUND.
Auf der Bundesdelegiertenversammlung vom 21. - 23. November 2014 in Berlin

wird Tim Schwarzenberger zum neuen Sprecher des AK-Wald gewahlt.?23

Im September 2015 veranstalten der AK-Naturschutz und der AK-Wald des
BUND gemeinsam eine Exkursion in den Steigerwald.??* Der Nachfolger Merg-
ners fordert:

,Ein effektiver Schutz durch einen Nationalpark ist aus bundesdeut-
scher und bayerischer Sicht Uberfallig. 22>

In gewisser Weise stehen die Experten des BUND immer noch im Schatten von
Ulrich Mergner: Denn immer noch halten sie das ,Naturschutz- und Nutzungs-

konzept des Forstbetriebs Ebrach® fur ,fortschrittlich®. Man achte auf die Wort-

223 siehe Beschliisse der BDV 2014
224 siehe BUND-Experten fordern Nationalpark
225 pressemitteilung des BN vom 14. September 2015
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wabhl: Nicht nur das Naturschutz-, sondern auch das Nutzungskonzept! Ich be-
zweifele, dass der 1. Stellvertreter des AK-Wald das unterschrieben hatte: Es ist
Lutz Fahser und er fehlt bezeichnenderweise auf dem Pressefoto.??6 Doch mag
das Konzept auch noch so fortschrittlich sein:

,Die BUND Wald- und Naturschutzexperten stellen aber klar, dass die-

ses Konzept grof3flachige Waldschutzgebiete mit dauerhaft nattrlicher
Waldentwicklung nicht ersetzen kann. 27

Und genau das sieht Mergner anders: Der Titel seines einen Monat spater er-
scheinenden Aufsatzes lautet: ,Waldtrittsteine statt Grof3schutzgebiete®. Die
Trittsteine sind keine Erganzung von Grofl3schutzgebieten mehr, sondern deren

Ersatz.

13.2 Drei Vorwiirfe an die Umweltverbédnde

Man kann nur Vermutungen dartber anstellen, wie sehr die Abwahl als Sprecher
des AK-Wald Mergner personlich getroffen hat. Auffallend ist jedoch, dass er im
Aufsatz die Umweltschutzverbande erstmals massiv angreift. Ich spitze drei sei-

ner Aussagen pointiert zu:

1. Die Umweltverbande treiben einen viel zu groRen personellen und finanzi-
ellen Aufwand fur die Ausweisung neuer NLPs.??8

2. Die Kampagnen der Umweltverbénde zerschlagen Porzellan. Die Umwelt-
schutzbewegungen sind verantwortlich fir die grof3e Kluft zwischen Wald-

nutzern und Waldschuitzern.22°

226 siehe dessen Betrachtung der ,Grundsatze fiir die Bewirtschaftung von Buchen- und Buchen-
mischbestanden im Bayerischen Staatswald®

227 Pressemitteilung des BN vom 14. September 2015

228 Ist der enorme personelle und finanzielle Aufwand, der seitens der Umweltverbande in die
Ausweisung weiterer Nationalparke gesteckt wird, richtig eingesetzt?*, S. 19

229 Die Kampagnen der Umweltschutzbewegung in den letzten Jahren haben viel Porzellan zer-
schlagen. Es ist eine grof3e Kluft entstanden zwischen den Waldnutzern und den Waldschiit-
zern.“, S. 22
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3. Die Umweltverbdnde sollen den Forstern nicht misstrauen. Sie sollen sie
auch nicht kontrollieren. Stattdessen sollen sie die Forster kritisch-konstruk-
tiv begleiten und sie motivieren, ihre Naturschutzprogramme umzuset-

Im Folgenden unterziehe ich diese drei Vorwurfe einem Faktencheck.

Vorwurf 1: Die Umweltverbénde treiben zu viel Aufwand fiir den NLP!

Mergner stellt die rhetorische Frage:

,ISt der enorme personelle und finanzielle Aufwand, der seitens der
Umweltverbénde in die Ausweisung weiterer Nationalparke gesteckt
wird, richtig eingesetzt? %231

Richtig ist:

Der Einsatz der Umweltverbande ist notgedrungen sowohl personell als auch fi-
nanziell sehr beschrankt. Es fehlen an allen Ecken und Enden Gelder und Per-

sonen. Fur einen NLP Steigerwald sind drei groRe Umweltverbande aktiv:232

1. der Bund fur Naturschutz in Bayern (BN),
2. der WWEF Deutschland,
3. der Landesbund fiir Vogelschutz (LBV).

Die drei Verbande leiden unter chronischer Finanznot. Fir eine Kampagne mit
hunderten von Plakaten in Regionalztigen und S-Bahnen, wie sie im Dezember

2015 von der Gregor Louisoder Umweltstiftung finanziert wurde, fehlen innen die

Mittel. Zurzeit kratzen BN und LBV gerade ihr letztes Geld zusammen, um die
Rechtsanwaélte fir den Prozess um den Geschuitzten Landschaftsbestandtell
(GLB) ,Der Hohe Buchene Wald im Ebracher Forst“ zu bezahlen.?33 Der BN kann
sich nur einen einzigen Waldreferenten leisten: Ralf Strauf3berger. Dieser hat kei-

nen Stab bezahlter Mitarbeiter. Hatte er ihn, héatte dieser z. B. die Steilvorlage

230 Statt den Forstern mit Argwohn zu begegnen, waren Unterstiitzung und konstruktiv-kritische
Begleitung wichtig. [...] Damit sie (= die Naturschutzkonzepte) auch konsequent umgesetzt wer-
den, bedarf es der Unterstiitzung aus den Umweltverbanden. Uberzeugung und Motivation der-
jenigen, die als Eigentiimer die Verantwortung fur die Walder haben, sollten vor Misstrauen und
Kontrolle stehen.”, S. 22

231 Waldtrittsteine, S. 19

232 Es fehlt Greenpeace.

233 siehe Der Hohe Buchene Wald
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durch den Aufsatz von Mergner mit einer gro3en Medienkampagne nutzen kon-
nen. Aber es gibt diese Mitarbeiter nicht und so hat es vom BN keine Reaktion
auf den Aufsatz gegeben.

Es gibt in Deutschland tGberhaupt nur zwei Personen, die exklusiv und hauptamt-
lich fir einen NLP Steigerwald arbeiten und dafir auch richtig entlohnt werden:
Ulla Reck und Gunther Oltsch vom Informationsbiro des Freundeskreis Natio-
nalpark Steigerwald. Das kleine Biro hat seinen Sitz in Ebrach und wird von zahl-
reichen Verbanden - darunter auch wieder der BN, der WWF und der LBV - mit

Spendengeldern finanziell am Leben erhalten.

Der Freundeskreis finanziert auch das GPS-Projekt im Steigerwald, bei dem im
775 ha gro3en GLB dicke Buchen vermessen und kartiert werden: Diese Herku-
les-Aufgabe liegt auf den Schultern einer einzigen Person: Gunther Oltsch. Und

das soll ein ,enormer personeller und finanzieller Aufwand*® sein?

Vielleicht werden einige Leser der AFZ gemeint haben, Mergner kritisiere nicht
die wenigen hauptamtlichen Mitarbeiter der Umweltverb&nde, sondern womaog-
lich die vielen ehrenamtlichen Mitarbeiter, die sich in ihrer Freizeit fir einen NLP
Steigerwald einsetzen. Und diese Lesart mag sich jemanden aufdrangen, der die
Umweltverbande nur aus ihren Pressemitteilungen und Jahresberichten kennt:

Aber wer z. B. im Jahresbericht 2014 des BUND die Hochglanzfotos von den

Aktionen sieht und die Berichte Uber Zehntausende von Demonstranten liest, be-
kommt ein voéllig falsches Bild vom BUND. In Wirklichkeit ist der BUND ein
Scheinriese. Der BN in Bayern mag 2014 auf dem Papier 182.306 Mitglieder ge-
habt haben.?3* Nur: Die allermeisten davon sind Karteileichen, die nicht einmal
zur Jahresversammlung ihrer Ortsgruppe kommen. Wer jemals ein Treffen einer
Ortsgruppe besucht hat, wird erschittert gewesen sein Uber die geringe Anzahl

von ehrenamtlichen Helfern, auf die man sich im Ernstfall verlassen kann.23%

Wie dunn die Personaldecke vor Ort ist, daflir ist Zeuge der berihmteste ehren-
amtliche Helfer des BN im Steigerwald: Es ist der 83-jahrige Georg Sperber, der
unermudlich Besuchergruppen durch den Steigerwald fuhrt. Und wenn der BN

ein Fachgutachten braucht Gber den GLB, dann schreibt es Sperber, wie z. B. im

234 Jahresbericht 2014, S. 24
235 siehe die Fotos der sechs Ortsgruppen in der Kreisgruppe Bamberg

88


http://www.pro-nationalpark-steigerwald.de/kontakt.html
http://www.pro-nationalpark-steigerwald.de/verbaende.html
http://www.wwf.de/themen-projekte/naturschutz-deutschland/wildes-deutschland-die-gewinner-des-wettbewerbs/buchenbestand-im-steigerwald/
http://franzjosefadrian.com/wp-content/uploads/2016/02/150714_bund_sonstiges_jahresbericht_2014.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Scheinriese
http://www.bamberg.bund-naturschutz.de/ortsgruppen.html

Juni 2015: Kurzgutachten zur Kritik an der Abgrenzung des Geschiitzten Land-

schaftsbestandteils (GLB) ,Der Hohe Buchene Wald im Ebracher Forst* nach der

Verordnung des Landratsamtes Bamberg vom 17.04.14. Wiirde der BN tatsach-

lich, wie Mergner behauptet, einen ,enormen personellen und finanziellen Auf-

wand“betreiben, er wiirde ganze Teams von Waldbauprofessoren und Okologen

auf Forschungsprojekte im GLB ansetzen.

Vielleicht sagen Filme mehr Uber die Finanz- und Personalnot der Umweltver-
béande aus als 1.000 Worte.

1.

Das erste Video zeigt eine Aktion des BN in NiUrnberg mit dem ,Steiger-

Man“ im Herbst 2009: Der ,Steiger-Man* in Nirnberg.

Im zweiten Video besucht ,Buche Emma“ 2010 die Innenstadt von Bam-
berg. Emma und Steiger-Méan spielen fast ohne Publikum: ,Buche Emma“

in Bamberg.
Die Unterschriften-Kampagne des BN brachte damals 31.000 Unterschrif-

ten zusammen. Das bedeutet, dass nicht einmal ein Viertel der eigenen
Mitglieder zur Unterschrift bewegt werden konnten. Die Unterschriften
wurden am 18. Februar 2011 dem damaligen Umweltminister Séder Gber-

geben: Ja zum Nationalpark Steigerwald: Unterschriftentibergabe.

Das néchste Video zeigt die Demonstranten vor einem Besuch von Minis-
terprasident Seehofer am Samstag, den 8. November 2014, in Bamberg:

Demo Nationalpark Nordsteigerwald in Bamberqg.

Das flinfte und letzte Video wurde bei einer Protestaktion vor dem Land-
ratsamt in Bamberg am Montag, den 26. Oktober 2015 aufgenommen, bei
der auch Umweltministerin Scharf korperlich anwesend war.23¢ Finf Tage
zuvor, am Mittwoch, den 21. Oktober, hatte sie noch im Umweltausschuss
die Aufhebung des GLB mit dem Argument verteidigt, er sei nicht ,als ei-
genstandiger Landschaftsbereich” abgrenzbar.?3” Sie hat das Gutachten

von Sperber nie gelesen: Demo fir eine gute Zukunft des Steigerwalds.

236 siehe den Bericht des BR Kulturerbe oder Naturerbe statt Nationalpark
237 Scharf verteidigt Steigerwald-Entscheidung, Focus vom 22. Oktober 2015
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Sicherlich: Der Protesttermin vor dem Landratsamt lag auf einem Montag, wo
normale Menschen arbeiten missen. Nichtsdestotrotz: Es sind so wenige De-
monstranten, dass man Depressionen bekommen méchte! Vielleicht ist die man-
gelnde Mobilisierungsfahigkeit der Umweltverbande auch der Grund, dass es
noch nicht eine grof3e Demonstration mit mehreren tausend Teilnehmern fur den
NLP gegeben hat. Ganz zu schweigen von Aktionen des zivilen Ungehorsams:
Der Steigerwald ist nicht der Hambacher Forst.238

Mergner kann also ganz beruhigt schlafen. Trotzdem geféllt er sich in der Pose

des Helden, der gegen die machtigen Umweltverbande kampft.

Vorwurf 2: Die Umweltverbédnde zerschlagen Porzellan!

Mergner behauptet:

,Die Kampagnen der Umweltschutzbewegung in den letzten Jahren
haben viel Porzellan zerschlagen. Es ist eine grof3e Kluft entstanden
zwischen den Waldnutzern und den Waldschiitzern. “239

Richtig ist:

Es handelt sich nicht um ,Kampagnen®, sondern um Kritik an bestimmten Maf3-
nahmen der BaySF, wie sie in einem demokratischen Rechtsstaat eigentlich
selbstverstandlich sein sollte. Es zeugt von Selbstgerechtigkeit, die Schuld an

der ,grof3en Kluft“den Waldschiitzern zuzuweisen.

Ich mochte an einem konkreten Beispiel zeigen, wie eine solche ,Kampagne der
Umweltschutzbewegung“ aussieht, die in den Augen von Mergner sicherlich

,ganz viel Porzellan zerschlagen®hat. Ich meine den neuen Waldreport 2016 des

BUND. Einer der zehn negativen Fallbeispiele fallt in die Verantwortung der
BaySF: Es geht um den Forstbetrieb Rothenbuch im Spessart, nicht weit entfernt
vom Steigerwald, in dem ein Kollege von Mergner, namlich Jann Oetting, seit
2012 kranke und abgestorbene Eichen féllt und zu Brennholz verarbeitet, statt

sie als Biotopbdume und Totholz im Wald zu belassen:

238 siehe Der Kampf um den Hambacher Forst
239 Waldtrittsteine, S. 22
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Selbstverstandlich ist der BN daran schuld, dass zwischen ihm und Oetting ,eine
grol3e Kluft“ entstanden ist. Denn der BN hat es zwei Jahre nach Beginn der
Fallungen tatsachlich gewagt, dem Forstamt Anfang Marz 2014 einen Brief zu
schreiben. Der Forstamtsleiter hat den Brief beantwortet und alle Vorwirfe abge-
stritten. Der BN hat nicht lockergelassen. Er hat noch mehr Porzellan zerschla-
gen und sich erdreistet, zuséatzlich einen Brief an die Landesanstalt fur Wald und
Forstwirtschaft (LWF) zuschreiben. Um das Mal3 voll zu machen, hat der BN
dann auch noch mehrfach nachgefragt. Eine Antwort vom LWF hat der BN aber
nicht erhalten. Vermutlich ist die ,Kluft“ zwischen BN und LWF einfach zu grof3.
Das Ganze waére eine Farce, wére es fur die K&fer im Spessart nicht so todernst.
Fazit des BN:

,Der Vorgang zeigt, wie im bayrischen Staatswald Management frei
von wissenschaftlichen Erkenntnissen praktiziert wird. “240

Das ist richtig. Er zeigt aber auch, wie ohnmachtig der BN ist. Was soll er auch
machen? Eine Demonstration organisieren, zu der dann ein Grippchen Leute
kommt? Mehr als Briefe schreiben kann er nicht. Weiteres Fazit des BN:

,ES stellt sich die Frage, wofur staatliche Forschungsanstalten finan-
ziert werden. 241

Auch das ist richtig. Aber die eigentliche Frage, die sich stellt, ist, woflir der BN
eigentlich noch Briefe an Forstbetriebe schreibt. Jeder Forstbetriebsleiter weil3,
dass das Allerschlimmste, was der BN ihm androhen kann, ein Bericht im nachs-
ten Waldreport ist. Das Risiko ist also Uberschaubar. Nicht einmal der Name des
Forstbetriebsleiters wird im Waldreport erwahnt. Aber ich bin mir sicher, auch
Jann Oetting wird in Zukunft dem BN vorwerfen, dessen ,Kampagne* habe ,viel

Porzellan zerschlagen®,

240 Waldreport, S. 9
241 ebd.

91


http://www.baysf.de/de/ueber-uns/standorte/forstbetriebe/rothenbuch.html

Vorwurf 3: Die Umweltverbénde haben kein Vertrauen in die BaySF!

Mergner fordert:

LStatt den Foérstern mit Argwohn zu begegnen, waren Unterstiitzung
und konstruktiv-kritische Begleitung wichtig. [...] Damit sie [= die Na-
turschutzkonzepte] auch konsequent umgesetzt werden, bedarf es der
Unterstiitzung aus den Umweltverbanden. Uberzeugung und Motiva-
tion derjenigen, die als Eigentimer die Verantwortung fur die Walder
haben, sollten vor Misstrauen und Kontrolle stehen. “42

Richtig ist:

Es ist ein Stuck aus dem Tollhaus, den Umweltverbanden die Aufgabe zuzuwei-
sen, die Forstbetrieb bei der Umsetzung ihrer eigenen Naturschutzkonzepte zu

Junterstitzen® Soll die Kreisgruppe Bamberg des BN vielleicht einen lobenden

Brief schreiben, wenn bei Fallarbeiten der Biotopbaum stehen gelassen wurde?
Wie stellt sich Mergner eine ,kritisch-konstruktive Begleitung“vor? Sollen Mitglie-

der des Vereins Nationalpark Nordsteigerwald vielleicht Beifall klatschen, wenn

eine 75 cm dicke Buche kurz vor dem Erreichen der Grenze zum Methusalem-
baum geféllt wird? An der Abfassung der Naturschutzkonzepte waren die Um-
weltverbande nicht beteiligt. Aber dann sollen sie die Forstbetriebe ,unterstiitz-

ten, damit ,sie konsequent umgesetzt“ werden?

“

Mergner tut so, als seien die Umweltverbande vollig zu Unrecht von ,,Argwohn
und ,Misstrauen®besessen - ahnlich wie bei einer krankhaft eifersiichtigen Ehe-
frau, die ihrem treuen Gatten ein Verhaltnis mit der Sekretarin unterstellt. Als Be-
grindung muss die ,Uberzeugung und Motivation“ der ,Eigentiimer” herhalten.
Diese Begrindung steht auf ganz wackeligen Beinen: Denn Misswirtschaft im
Wald macht sich i. d. R. erst eine oder zwei FOrstergenerationen spater bemerk-
bar. Beispielsweise wurden im Steigerwald in den 60er Jahre ,uralte Buchen-
Traubeneichenbestande [...] planméli3ig abgetrieben“und durch Nadelholzkultu-
ren ersetzt. Als diese spater durch ,Schneebruch, Stirme und nachfolgenden

242 \Waldtrittsteine, S. 22
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Borkenké&ferfrald weitgehend zerstort” wurden, waren die dafir verantwortlichen

Forster langst in Pension.?43

Erschwerend kommt hinzu, dass die ganzen Naturschutzkonzepte, von Mergner
als ,Meilensteine fur die Sicherung der Biodiversitat®44 gepriesen, im Ernstfall
nichts taugen: So musste der BN im oben beschriebenen Fall des Forstbetriebs

Rothenbuch feststellen, dass in dessen 92 Seiten umfassenden Naturschutzkon-

zept konkrete Aussagen zur Menge von Totholz in Eichenwaldern fehlen.?4> Der
Teufel steckt wie immer im Detail:

,INn den Bestanden der Klasse 2 werden bei fuhrenden Buchenbestan-

den (1.905 ha) durchschnittlich 40 m2 Totholz und zehn Biotopbaume

je Hektar angestrebt. In den Bestdnden mit Eichenanteilen > 70 %

(1.624 ha) wird aus Waldschutzgrinden kein quantifiziertes Totholz-
ziel angestrebt. 246

Die Staatsforster schiitzen den Wald vor seinem eigenen Totholz. Es ist wie so
haufig in solchen Dokumenten, dass ein einziger Satz den Fdrstern eine Gene-
ralvollmacht ausstellt: Der BN spricht von einer ,regelrecht[en] 'Jagd’ auf tote und

absterbende Eichen* 24’

13.3 Die Rede von Waldbauprofessor Fabricius auf dem 1. Deutschen Natur-

schutztaqg 1925 als Vorlage fiir Ulrich Mergner

Die Missachtung der Umweltverbande durch die BaySF hat eine ganz lange Tra-
dition. Auf dem 1. Deutschen Naturschutztag 1925 hielt der Minchener Wald-
bauprofessor Ludwig Fabricius eine Rede Uber das Thema ,Forstwirtschaft und
Naturschutz®. Statt von Naturschutz redet Fabricius allerdings die ganze Zeit Uber
die ,Waldesschonheit”. Georg Sperber erklart dies in seiner Kritik an Fabricius:

,Fabricius argumentiert, wenn er von Naturschutz im Wald spricht, [...]
ausschlief3lich mit vordergriindigen Gesichtspunkten der landschaftli-

243 Georg Sperber, Thomas Stephan, Frankens Naturerbe - Buchenwalder im Steigerwald, Bam-
berg 2008, S. 35

244 Waldtrittsteine, S. 22

245 siehe Waldreport, S. 9

246 Naturschutzkonzept, S. 17 f., Hervorhebungen von mir

247 Waldreport, S. 9
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chen Schonheit. [...] Die Bedeutung des Waldes als wichtigstes Refu-
gium wildwachsender Pflanzen und frei lebender Tiere spricht er auch
nicht andeutungsweise an. 248

Entscheidend ist nun, dass auf dem Gebiet der ,Waldesschénheit” einzig und

allein der Forster das Meinungs- und Deutungsmonopol hat. Sperber:

,Nach traditionellem forstlichem Verstandnis sind am Wald neben den
Baumen die jagdbaren Tiere und dazu die waldbedrohenden Schad-
linge von Interesse, und fur alle drei Bereiche ist allein der Forster
zustandig. 249

Fabricius erteilt allen Versuchen der ehrenamtlichen Umweltschiitzer, bei der

Waldbewirtschaftung mitzureden, eine Absage:

L,Uunmoglich kann im Wirtschaftswald ein unverantwortlicher forstli-
cher Laie die Frage beantworten [wo wir der Waldesschonheit dienen
durfen und wo nicht]. Auch in edelster Absicht darf hier der Forstwirt-
schaft in ihrer schwierigen Aufgabe nicht von auf3en her in den Arm
gefallen werden. Wo die landschaftliche Schénheit 6rtlich von beson-
derer Bedeutung ist, wie in unseren Naturschutzgebieten, im Isartal
und an ahnlichen Orten, da genltgen ebenfalls die Forstleute, sie zu
wahren, und sie werden es mit besonderem Vergniigen und Verstand-
nis tun. 250

Fur diejenigen Naturschitzer, die es beim ersten Mal nicht glauben wollen, was
ihnen da vorgetragen wird, wiederholt Fabricius sein Einmischungsverbot noch
einmal:

s S]omit [bleibt] den Naturschutzfreunden im Wirtschaftswald neben

den Forstleuten kein rechtes Feld der Betatigung, weil diese ja, soweit

ihre Dienstpflicht es gestattet, das gleiche Streben wie sie selbst ha-
ben, an Waldesschénheit zu retten, was zu retten ist [...]. 251

Daran hat sich seit 90 Jahren nur eines geéndert: Die Forster sind jetzt nicht nur
die Experten fir Baume, Jagd und Schédlinge, sondern zusatzlich auch noch fur

“

den Naturschutz. Bei Fabricius dienen sie der Waldesschdnheit mit ,Verstandnis

248 Georg Sperber, Waldnaturschutz auf der VerliererstralRe, Nationalpark 108 (2002), S. 28 — 33,
S. 30

249 ghd., Hervorhebungen von mir

250 professor Dr. Ludwig Fabricius, Miinchen (Rede auf dem 1. Deutschen Naturschutztag am 28.
Juli 1925 in Miuinchen; Beitrage zur Denkmalpflege Band X (1926), Heft 6, S. 480 - 491, S. 485 f,,
Hervorhebungen von mir

251 Fabricius, S. 486, Hervorhebung von mir

94



und ,Vergniigen*. Bei Mergner setzen sie die Naturschutzkonzepte mit ,Uberzeu-
gung”“ und ,Motivation® um. Fabricius warnt den ,unverantwortlichen forstlichen
Laien“davor, den Forstern ,von aufRen in den Arm* zu fallen. Mergner warnt vor
sMisstrauen®, ,Argwohn“ und ,Kontrolle®. Bei Fabricius haben die Umweltver-
bande ,neben den Forstleuten kein rechtes Feld der Betatigung® bei Mergner
sind deren Kampagnen ,uberflissig® Fabricius halt eine Rede auf dem 1. Deut-
schen Naturschutztag 1925 in Minchen, Mergner eine auf dem_8. Buchenwald-
Seminar 2015 in Ebrach.

Irgendwann im Frihjahr 2014 muss Ulrich Mergner sich entschieden haben, die
Seiten zu wechseln. Solche Seitenwechsel kennen wir aus der Politik: ein be-
rihmtes Beispiel ist Joschka Fischer. Aus einem Mitglied der ,Putzgruppe®, der

sich mit der Polizei prugelte, wurde der Aul3enminister, der den Kriegseinsatz

deutscher Soldaten im Kosovo rechtfertigte.
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14 Schluss

Lange war ich auf der Suche nach einem Schlusskapitel fur meine Artikelserie
Uber den Aufsatz von Ulrich Mergner zum Thema: Waldtrittsteine statt Grol3-

schutzgebiete®. Gleichzeitig habe ich an einer Chronologie der Ereignisse gear-

beitet, die zur Aufhebung des 775 ha groRen Geschutzten Landschaftsbestand-
teils ,Der Hohe Buchene Wald im Ebracher Forst“ gefuhrt haben. Und auf einmal
wurde mir klar, was der wahre Unterschied zwischen Waldtrittsteinen und einem

GroR3schutzgebiet wie dem Geschuitzten Landschaftsbestandteil ist.

Landrat Denzler auf dem Buchenwaldseminar am 13.9.2014 in Ebrach

Der Unterschied ist der: Als Landrat Denzler den Geschutzten Landschaftsbe-
standteil einrichtete und dort die weitere Holznutzung untersagte, loste er damit
eine Lawine von Aktivitdten aus, die alle nur ein Ziel hatten: das Schutzgebiet
wieder aufzuheben. Von Rechtsanwaltskanzleien wurden Gutachten angefertigt.
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Umweltministerium, Forstministerium und Staatskanzlei nahmen o6ffentlich Stel-
lung. Blrgermeister, Landtagsabgeordnete, Forster und Vereinsvorsitzende ga-
ben Presseerklarungen ab. Allein in der Stiddeutschen Zeitung erschien ein Dut-
zend Artikel. Fernseh- und Radiobeitrdge wurden produziert. Der Verein ,Unser
Steigerwald® veranstaltete eine Expertenanhdrung. Spitzenpolitiker trafen sich zu
nachtlichen Gesprachen. Landrate fuhren nach Minchen. Pressemitteilungen
wurden verlesen. Das Kabinett diskutierte. Der Umweltausschuss tagte. Land-
tagsabgeordnete formulierten Anfragen an das Umweltministerium. Von allen
Parteien wurden mehrfach Antrage zur Abstimmung im Landtag formuliert.
Gleich dreimal beschaftigte er sich mit dem Grol3schutzgebiet. Die Bayerischen
Staatsforsten reichten Klage ein. Sogar das Bayerische Naturschutzgesetz
wurde geandert. Ein Veto des Umweltbeirats wurde vom Umweltministerium
Uberstimmt. Und am Ende hob die Bezirksregierung von Oberfranken das

Schutzgebiet auf.

Als Forstbetriebsleiter Mergner seine Trittsteine einrichtete, passierte nichts. Gar
nichts. Uberhaupt nichts. Niemand fragte, was Trittsteine eigentlich genau sind
oder welche Bedingungen sie erflillen missen. Niemand fragte, wo die Trittsteine
liegen oder ob die Angaben des Forstbetriebs zu den Trittsteinen stimmen. Nie-
mand fragte, was die Trittsteine bewirken sollen oder ob es irgendeinen wissen-
schaftlichen Beweis daflr gibt, dass Trittsteine Uberhaupt etwas bewirken. Hatte
Mergner behauptet, auf den Trittsteinen sei der kleine griine Waldkobold gesich-
tet worden - Spitzenpolitiker von CSU und Freien Wahlern hatten auch das ge-

glaubt.
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