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0 Vorwort

Seit dem letzten Rohstoffmonitoring (2007 bis 2009) haben sich in konjunktureller und struktu-
reller Hinsicht zahlreiche Veranderungen am Holzmarkt ergeben. Zudem kdnnen Veranderun-
gen in der Rohstoffzusammensetzung die Stoffstrdome neu mischen. Mit Erhebungen zur Sage-
industrie, Holzwerkstoffindustrie, Energieholznutzung in privaten Haushalten und Biomassean-
lagen konnten im Jahr 2011 zahlreiche neue empirische Grundlagen geschaffen werden. Somit
liegt es nahe, die bisherigen Berechnungen zum Holzaufkommen und zur Holzverwendung zu
aktualisieren. Dieser Bericht fasst die wichtigsten Ergebnisse der einzelnen Studien in den ver-
schiedenen Holzmarkten zusammen und setzt sie in kontinuierliche Entwicklungen um.

Die Studie ist eingegliedert in das Projekt ,Standorte der Holzwirtschaft - Holzrohstoffmonito-
ring” zur Erfassung der Holzrohstoffstréme in Deutschland. Folgende Verbande haben sich an
der Finanzierung des Projektes beteiligt:

« Arbeitsgemeinschaft Rohholzverbraucher e. V. (AGR)

e Bundesindustrieverband Deutschland Haus-, Energie- und Umwelttechnik e. V. (BDH)
« Bundesverband der Altholzaufbereiter und -verwerter e. V. (BAV)

« Bundesverband Séage- und Holzindustrie Deutschland e. V. (BSHD)

» Deutscher Energieholz- und Pellet-Verband e. V. (DEPV)

* Gesamtverband Deutscher Holzhandel e. V. (GD-Holz)

e Industrieverband Haus-, Heiz- und Kiichentechnik e. V. (HKI)

* Verband der Deutschen Holzwerkstoffindustrie e. V. (VHI)

* Verband der Deutschen Sage- und Holzindustrie e. V. (VDS)

« Verband Deutscher Papierfabriken e. V. (VDP)

Zudem hat sich der Bund tber das Johann Heinrich von Thiinen-Institut im Rahmen der Charta
fur Holz finanziell an dem Projekt beteiligt.

Mein besonderer Dank gilt Dr. rer. pol. Klaus-Dieter Kibat (Dipl.-Vw.), der sich als Geschaftsfiih-
rer des Deutschen Holzwirtschaftsrates e. V. und mit grollem personlichem Engagement fur
das Zustandekommen der Finanzierung dieses Projektes eingesetzt hat.

Im Rahmen des aktuellen Rohstoffmonitoring wurden folgende Studien erstellt (néhere Anga-
ben siehe Literaturverzeichnis):

Doring/Mantau (2012): Ségeindustrie - Einschnitt und Sagenebenprodukte im Jahr 2010

Mantau (2012a): Holzwerkstoffindustrie — Kapazitatsentwicklung und Holzrohstoffnutzung im
Jahr 2010

Mantau/Weimar/Kloock (2012): Altholz im Entsorgungsmarkt im Jahr 2010
Mantau (2012b): Energieholzverwendung in privaten Haushalten im Jahr 2010

Mantau/Jochem (2012): Holzverwendung in Miullverbrennungsanlagen, Kohlekraftwerken und
Zementwerken im Jahr 2010.

Mantau/Mdéller/Jochem (2012): Die energetische Nutzung von Holz in kommunalen und ge-
werblichen Kleinanlagen (GHD) - Biomasseheizkraftwerke unter 1 MW im Jahr 2010

Weimar/Déring/Mantau (2012). Die energetische Nutzung von Holz in Biomasseanlagen tber 1
MW im Jahr 2010

Udo Mantau Hamburg, den 15.09.2012



1 Einfiihrung

Ausgangssituation

Bisherige Berichte

Riickblick

Der Holzmarkt stand im vergangenen Jahrzehnt unter dem Einfluss
starker konjunktureller und struktureller Veranderungen. Zwischen
2003 und 2007 nahmen Energiepolitik und Energiepreise zuneh-
mend Einfluss auf die Holznachfrage. Zugleich setzte die Holzin-
dustrie ihren Wachstumskurs auf nationalen und internationalen
Markten fort. In der Folge stieg der Holzverbrauch sehr stark an. Mit
der Finanz- und Wirtschaftskrise des Jahres 2009 brach die Nach-
frage dramatisch ein und hat sich bisher an das Vorkrisenniveau nur
langsam annahern kénnen. Obwohl sich die Nachfragebelebung
eher verhalten vollzog, bleibt die Situation bei der Rohstoffversor-
gung weiterhin angespannt. Dabei kindigen sich gegenwartig er-
neut konjunkturelle Turbulenzen an.

In den vergangenen Jahren wurden am Zentrum Holzwirtschaft im
Arbeitsbereich Okonomie der Holz- und Forstwirtschaft zahlreiche
Studien zur quantitativen Bestimmung der Holzrohstoffstrome
durchgefiuhrt. Die Ergebnisse wurden in verschiedenen Studien zur
.Holzrohstoffbilanz“ zusammengefihrt. In dem Bericht ,Bestands-
aufnahme 1987 bis 2007“ (MANTAU/SORGEL/WEIMAR 2007) flir den
Zeitraum 1987 bis 2005 wurde eine langfristige Datengrundlage fur
Rohstoffanalysen geschaffen. Dem folgte ein erster Bericht (2007)
Uber die kinftige Entwicklung anhand von Szenarien
(MANTAU/SORGEL/WEIMAR 2007), die sich auf die empirisch ermit-
telten Kapazitatsentwicklungen stiitzten. Mit den wachsenden kon-
junkturellen Turbulenzen erfolgte die Umstellung der Szenarien auf
konjunkturelle Entwicklungen und strukturelle Trends (MANTAU
2009).

Die folgende Grafik zeigt einen Vergleich der Szenarien 2008 bis
2012 mit der tatsachlichen Entwicklung. Der Vergleich unterliegt
zwei Einschrankungen. Es ergaben sich strukturelle (Holzbilanz)
und rechentechnische Veranderungen, so dass das Ausgangshi-
veau fur den Vergleich entsprechend angeglichen wurde. Ein Soll-
Ist-Vergleich betrifft im engeren Sinne nur die Jahre 2008 bis 2010.
Mit Einschrankung gilt das auch fur das Jahr 2011, welches teilwei-
se durch Ist-Daten belegt ist, fir das aber teilweise nur geschatzte
Daten vorliegen.

Bezuglich der Bewertung ist anzumerken, dass die Szenarien im
Mai 2009 erstellt wurden. Zu dem Zeitpunkt schwankten die Erwar-
tungen zwischen Rezession mit 5 Millionen Arbeitslosen und diver-
sen Verlaufsspekulationen, die an das Alphabet ankniipften und von
LV* Uber ,U* und ,W* bis ,L"“ reichten. Der Abschwung verlief letztlich
etwas starker als im Szenario erwartet wurde, aber der vorausge-
sagte Aufschwung (Wendepunkt) trat sehr prézise ein (Abbildung
1-1). Mehr als eine strukturell zutreffende Voraussage kann und
sollte man von Szenarien auch nicht erwarten. Die strukturelle Ent-
wicklung wurde mit den im Mai 2009 erstellten Szenarien sehr gut
getroffen.



Abbildung 1-1: Vergleich von Szenario und Entwicklung der Holzrohstoffverwendung
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Konjunkturelle Annahmen

Im Jahr 2012 ist die weitere Entwicklung ebenso unsicher wie im
Jahr 2009. Wahrend im Jahr 2009 der Konjunkturabschwung weit-
gehend alternativlos bevorstand, ist gegenwértig sowohl eine tiefe
Eurokrise als auch eine Fortsetzung der Entwicklung mit kirzeren
Ruckschlagen mdglich. Entsprechend sind die Szenarien aufgebaut.
In den Grundziigen entwickeln sie sich wie folgt: die optimistische
Variante unterscheidet sich nur unwesentlich von der erwarteten
Entwicklung, da ein fortgesetzter moderater Wachstumstrend, wie er
sich in den vorhandenen Prognosen der Wirtschaftsinstitute ab-
zeichnet, schon eine optimistische Variante darstellt. Im pessimisti-
schen Szenario ist ein deutlicher Abschwung mdéglich.

Die Szenarien bauen auf der Konjunkturprognose des Instituts fir
Weltwirtschaft vom 14.06.2012 fir die Jahre 2011 und 2012 auf. Fir
die Weiterentwicklung bis 2015 ist in der Tendenz die Mittelf-
ristprognose des Internationalen Wahrungsfonds vom April 2012
unterstellt. Die Verbrauchssektoren sind nicht an das Bruttoinlands-
produkt angebunden, sondern, je nach Zusammenhang, an die
Entwicklung der einzelnen volkswirtschaftlichen Sektoren (Ver-
brauch, Investition, AuRenhandel) und deren Bedeutung fir die je-
weiligen Branchen. Zusatzlich wurde die Mittelfristprognose des
Bauvolumens der Heinze-Marktforschung verwendet. Die einzelnen
Sektoren der Holznachfrage (Sageindustrie, Holzstoff- und Zellstoff-
industrie, Holzwerkstoffindustrie und Energiewirtschaft) wurden an
die volkswirtschaftlichen Sektoren Bau, Investitionen, privater und
staatlicher Verbrauch und Export Gber gewogenen Mittelwerte ver-
bunden. Dartber wurde in einem ersten Schritt die Veranderung der
Produktion in den einzelnen Sektoren bestimmit.

Deren Entwicklung wird mit Ergdnzungen fir das obere und untere
Szenario erganzt. Das wirde aber immer noch nicht ausreichen, um
fir einzelne Sektoren eine sinnvolle Spreizung der Szenarien zu
erreichen. So ist z. B. die Nachfrage nach Energieholz in privaten



Bedeutung der empirischen
Daten

Kubikmeter

kumulativ - vergleichend

Haushalten stark von der Temperatur im Winter abhangig, wahrend
die Nachfrage in Biomasseanlagen davon weniger betroffen ist. In
den einzelnen Bereichen werden solche Besonderheiten zusétzlich
bertcksichtigt.

Auch wenn die Erlduterung der Szenarien einen groBen Raum ein-
nimmt, sollte nicht vergessen werden, dass die eigentliche Aufgabe
dieses Berichtes die moglichst realistische Darstellung der Entwick-
lung der Holzmarktsegmente zwischen 1987 und 2010 ist.

So wie die Sortimente beim stehenden, liegenden und verbrauchten
Holz unterschiedlich sind, unterscheiden sich auch die
Kubikmeterangaben. Das stehende Holz wird in Vorratsfestmeter
(VFm) gemessen. In einer ersten Anndherung an das nutzbare Holz
werden Rinde und Ernteverluste (ca. 20%) abgezogen. Allerdings
stellt das nicht genutzte Derbholz eine weitere definitorische Her-
ausforderung dar, weil es einerseits Derbholz ist, aber aus Quali-
tatsgrinden nicht der Derbholznutzung zugefihrt wird. Es wére aber
in Teilen als Restholz nutzbar. Bei der Berechnung der hier verwen-
deten Waldholzpotentiale (EFISCEN in: Mantau, U. et al. 2010)
wurden die Holzbestandteile in nutzbares Derbholz und Waldres-
tholz eingeteilt. Die Holzrohstoffbilanz geht von Kubikmeter (Fest-
meterdquivalent, solid wood aquivalent, swe) aus. Holz wird in ver-
schiedenen MalReinheiten gehandelt (Fm, Rm, SRm, tyyo, tamo). Da-
mit es in einer gemeinsamen Bilanz (Holzrohstoffbilanz) dargestellt
werden kann, werden alle Mal3einheiten in m3 (swe) umgerechnet
(vgl. Anhang).

Die Darstellung von Flachendiagrammen kann vergleichend oder
kumulativ erfolgen. Im letzteren Fall addieren sich die Entwicklun-
gen auf. Damit keine Missverstandnisse auftreten, wurde bei Fla-
chendiagrammen somit der Hinweis aufgenommen, ob es sich um
eine vergleichende oder kumulative Grafik handelt.



2 Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

21 Verwendung

Holznutzung schwécht sich Die folgende Darstellung fasst die Sektoren der stofflichen und
auf hohem Niveau ab energetischen Entwicklung zusammen. Die Plausibilitat der einzel-
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nen Entwicklungen erschlief3t sich nur durch die Darstellung in den
jeweiligen Bereichen. Ferner ist zu bericksichtigen, dass die Dar-
stellungen sowohl Waldholz als auch sonstige Holzrohstoffe enthal-
ten.

Die stoffliche Nutzung erholt sich von dem Konjunktureinbruch in
2009 nur langsam. Sie wird in den kommenden Jahren sehr stark
von der schwachen konjunkturellen Entwicklung gepragt sein und
verharrt vorerst auf einem Verbrauchsniveau von ca. 70 Mio. m3,

Abbildung 2-1: Entwicklung der stofflichen und energetischen Holzverwendung in
Mio. m® 1987 bis 2015 und 2008 bis 2015
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Witterungseinflisse

Holzverwendung mit und
ohne Kaskadennutzung

Die Entwicklung der energetischen Nachfrage unterliegt zwischen
2008 und 2010 starken witterungsbedingten Einfliissen. Die langen
und kalten Winter 2009 und 2010 haben vor allem die Energieholz-
nachfrage privater Haushalte stark beschleunigt. Das hat mit dazu
beigetragen, den Verbrauch von Holz fir Energiezwecke auf einen
Anteil von tber 50% zu treiben. Im Jahr 2010 wurde in Deutschland
erstmals mehr Holz energetisch (50,6%) als stofflich genutzt. Diese
Entwicklung wird sich mit geringerer Dynamik weiter fortsetzen.

Die stoffliche Nachfrage liegt etwa auf einem Verbrauchsniveau von
70 Mio. m3. Die energetische Holznachfrage startet auf diesem Ni-
veau im Jahr 2010 und bewegt sich voraussichtlich bis 2015 auf
einen Verbrauch von knapp 80 Mio. m3 zu. Die energetische Nach-
frage unterliegt weniger stark konjunkturellen Schwankungen, was
dazu fuhrt, dass der Korridor der konjunkturellen Abweichung
schmaler verlauft.

Die Holzrohstoffbilanz stellt auf der rechten Seite die Nutzungssek-
toren fur Holzrohstoffe dar. Holzrohstoffe kommen aus biologischer
Produktion oder aus Rest- und Recyclingstoffen. Es kann somit von
den Verbrauchszahlen insgesamt nicht auf die Nutzung von Wald-
holz oder anderen Holzrohstoffen geschlossen werden. Grundsatz-
lich kann ein hdoheres Verbrauchsniveau durch einen hdéheren Ver-
brauch an Holzrohstoffen oder durch eine héhere Kaskadennutzung
erreicht werden.



Entwicklung der stofflichen Das Verbrauchsniveau der stofflichen Nachfrage liegt im Jahr 2010

Nachfrage um 10 Mio. m3 unter dem des Jahres 2007. Auch wenn die Eurokri-
se ohne vergleichbare Riickschlage wie im Jahr 2009 verlauft, bleibt
die Nachfrage schwach. Die konjunkturelle Entwicklung in Europa
und in der Welt kihlt sich derzeit auf breiter Front ab. Die Baunach-
frage wirkt zwar stitzend, aber das sichere Eis der Aufschwung-
seuphorie in Deutschland schmilzt schnell dahin, wenn der Export
als Antriebmotor ins Stottern kommt.

Abbildung 2-2: Entwicklung der Holzverwendung nach stofflichen Verwendern in Mio.
m? (kumulativ und vergleichend)
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Férderung und Olpreis
bewegen die Nachfrage

Abbildung 2-3:

Die energetische Verwendung schwenkt bereits Ende der 90er Jah-
re auf einen moderaten Wachstumstrend ein. Die einsetzenden
Forderprogramme bewirken Anfang des neuen Jahrtausends eine
kraftige Belebung. Diese wird durch den sprunghaft steigenden Olp-
reis im Jahr 2005 nochmals nach oben katapultiert. Langfristig ha-
ben sich die Zuwachsraten bereits abgeschwacht. Die Entwicklung
am aktuellen Rand ist gepragt von einer andauernden moderaten
Wachstumsentwicklung und von einem witterungsbedingten Son-
dereinfluss in den Jahren 2009 und 2010.

Entwicklung Holzverwendung nach energetischen Verwendern in Mio.
m? (kumulativ und vergleichend)
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stoffmenge verstanden. Die Summe des Aufkommens ergibt sich in
der Holzrohstoffbilanz aus dem Rohstoffverbrauch der Konsumen-

vermieden. Die folgenden beiden Abbildungen zeigen das Wald-
holzaufkommen und das Aufkommen sonstiger Holzrohstoffe fir

Abbildung 2-4: Entwicklung des Holzaufkommens nach Waldholz und sonstigen
Holzrohstoffen in Mio. m* (MITTLERES Szenario)

in Mio. m3 - kumulativ




Die Holznachfrage hat sich nach dem Einbruch im Jahr 2009 wieder
deutlich erhoéht und das Verbrauchsniveau von 2007 fast wieder
erreicht. Der Aufschwung vollzieht sich ab 2012 nur noch mit gerin-
gen Zuwachsraten und kann je nach Ausgang der Eurokrise auch in
einen erneuten Absturz enden.

GroBer Nachfragedruck auf Die folgende Grafik gibt ndheren Aufschluss Uber die genutzten Sor-

Nadelholz

timente und differenziert nach Holzarten fir Stammholz (Sagein-
dustrie) und sonstiges Derbholz und nach Waldrestholz insgesamt.
Dadurch lasst sich die Verbrauchsentwicklung besser differenzie-
ren. So ist die Verwendung von Laubstammholz in der Séage-, Fur-
nier- und Sperrholzindustrie zwar sehr gering, die Verwendung von
sonstigem Laubderbholz jedoch sehr gro3. Das Waldrestholz be-
steht weitgehend zu gleichen Teilen aus Nadel- und Laubholz.

Abbildung 2-6: Entwicklung der stofflichen und energetischen Verwendung von

Waldholz in Mio. m? (kumulativ und vergleichend)

in Mio. m? - kumulativ
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Nachfrage erzeugt Angebot Mit der steigenden Nachfrage nach Holzprodukten steigt auch das
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Angebot der sonstigen Holzrohstoffe. Das Altholzaufkommen wird
sowohl von der Nachfrage als auch von gesetzlichen Bestimmun-
gen beeinflusst. Inzwischen dirfte dieser Rohstoff weitgehend mobi-
lisiert sein. In den kommenden Jahren wird Landschaftspflegemate-
rial zunehmende Bedeutung flr die energetische Verwendung be-
kommen. Die Rindenanteile schwanken mit dem Waldholzverbrauch
und die Sagenebenprodukte mit der Schnittholzproduktion.
Schnellwuchsplantagen spielen noch keine nennenswerte Rolle in
der Rohstoffversorgung, doch wird ihre Entwicklung intensiv disku-
tiert und die Zahl der Anpflanzungen steigt. Im Berichtszeitraum
spielt dieser Rohstoff keine erkennbare Rolle.

Abbildung 2-7: Entwicklung der stofflichen und energetischen Verwendung von
sonstigen Holzrohstoffen in Mio. m® (kumulativ und vergleichend)

in Mio. m3 - kumulativ
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2.3 Holzrohstoffbilanz

Konjunkturabhangigkeit

wirkt sich aus

Die Tabelle 2-1 zeigt einen Vergleich der Holzrohstoffbilanzen der
Jahre 2005 und 2010. Der Holzverbrauch im Jahr 2005 lag um etwa
20 Mio. m3 unter dem Holzverbrauch des Jahres 2010. Bis zum Jahr
2007 stieg er jedoch fast bis auf das heutige Verbrauchsniveau an.
Vom konjunkturellen Abschwung im Jahr 2009 wurde vor allem die
stoffliche Nutzung erfasst. Wahrend der stoffliche Holzverbauch
zwischen 2005 und 2010 fast konstant blieb (- 3 Mio. m3), stieg die
energetische Holznutzung um ca. 20 Mio. m3 an. Der Anteil der
stofflichen Nutzung lag im Jahr 2005 noch bei 61,1% und die ener-
getische Nutzung lag bei 38,9%. Die energetische Nutzung erreich-
te im Jahr 2010 einen Verbrauchsanteil von 50,5% und die stoffliche
Nutzung fiel auf einen Verbrauchsanteil von 49,5% zuriick. Damit
wurde im Jahr 2010 in Deutschland erstmals mehr Holz energetisch
als stofflich genutzt.

Tabelle 2-1: Holzrohstoffbilanz — Vergleich 2005 mit 2010

Holzrohstoffbilanz in Mio. Fm

Aufkommen 2005 2010 A 2005 2010 A Verwendung
in Mio. m? in Mio. m?

Séagestammbholz 37,2 37,3 0,1 37,2 37,3 0,1 Ségeindustrie
sonstiges Derbholz 29,0 36,5 7,5 19,6 16,9 -2,7 Holzwerkstoffe
Waldrestholz 55 8,0 2,5 10,0 10,6 0,6 Holzschliff und Zellstoff
Rinde 4,6 4,7’ 0,1 3,4 2,3 -1,1 sonst. stoffliche Nutzung
Landschaftspflegemat. 3,2 4,5 1,3

Kurzumtriebsplantagen 0,0 0,0 0,0 1,2 4,6 3,4 Energieprodukthersteller
Séagenebenprodukte 14,6 15,0 0,4

Sonst. Ind.-Restholz 5,5 5,8 0,3 16,6 22,6 6,0 Energetisch > 1 MW
Schwarzlauge 3,3 3,6 0,3 4.9 7,2r 2,3 Energetisch < 1 MW
Altholz 10,8 14,0 3,2 22,0 33,9 11,9 Hausbrand
Holzenergieprodukte 1,2 4,6 3.4 0,0 0,1 0,1 sonst. energet. Verw.
Bilanzausgleich 0,0 1,5 0,3 0,0 Bilanzausgleich
Insgesamt 115,0 135,4 20,4 115,0 135,4 20,4 Insgesamt

Energetisch > 1 MW bzw. < 1MW sind Biomasseanlagen zur Gewinnung von Energie und/oder
Warme mit einer Feuerwarmeleistung oberhalb bzw. unterhalb von 1 MW

Einzelne Sektoren

Die Sagestammholznutzung (Sageindustrie und Teile der sonstigen
stofflichen Nutzung) blieb im Vergleichszeitraum fast konstant, wéh-
rend die sonstige Derbholznutzung um 7,5 Mio. m3 und die Wald-
restholznutzung um 2,5 Mio. m3 anstiegen. Bei den sonstigen Holz-
rohstoffen wiesen Altholzaufkommen und Holzenergieprodukten
(Pellets und Briketts) Zuwachsraten auf.

Der Anstieg in der energetischen Nutzung geht vor allem auf die
gestiegene Energieholznutzung in privaten Haushalten (+11,9 Mio.
m3) und der Biomasseanlagen (+8,3 Mio. m3) zuriick. Hierbei ist
jedoch auch zu bericksichtigen, dass die Jahre 2009 und 2010 lan-
ge kalte Winter aufwiesen. Unabhangig davon setzt sich der Trend
zur energetischen Holznutzung mit verminderten Zuwachsraten fort.
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24 Waldholzpotential und Nutzung

Rohstoffaufkommen
WEHAM

Rohstoffaufkommen
EFISCEN

EFISCEN - Szenarien

16

Fur die Bestimmung der Rohstoffverfligbarkeit ist die genaue Be-
stimmung der Rohstoffentwicklung nach Segmenten von grof3er
Bedeutung. Mit zunehmender Knappheit stellt sich vermehrt die
Frage: wie viel des verbrauchten Holzes ist tatsachlich Derbholz
und wie viel ist dem Waldrestholz zuzurechnen? Dariiber hinaus
wurde Derbholz nach Nadel- und Laubholz getrennt ausgewiesen,
da sich die Knappheiten nach Holzarten sehr unterscheiden.

Die Aufbereitung der zuvor genannten Informationen dient der Ent-
wicklung von Szenarien des Rohstoffaufkommens und der Roh-
stoffverwendung bis zum Jahr 2015. In der Vergangenheit wurden
die Daten des Waldentwicklungs- und Holzaufkommensmodells
(WEHAM), insbesondere die Szenarien ,A* und ,F“, unterstellt.
Wachstumsmodelle bestehen i.d. R. aus einem Zuwachsmodell,
das das biologische Wachstum berechnet, einem Nutzungsmodell,
das die Holzentnahmen bertcksichtigt und einem Sortierungsmo-
dell, das die Holzbiomasse in Sortimente unterteilt (WEHAM). Der
wesentliche Unterschied zwischen den beiden WEHAM-Modellen
liegt in der Nutzung. Wahrend WEHAM A eine normale Nutzung
unterstellt, werden in WEHAM F aufgebaute Vorrate zusétzlich ge-
nutzt. Im Jahr 2012 hat die neue Waldinventur begonnen und neue
Modellrechnungen sind im Jahr 2015 zu erwarten.

Zur Darstellung des Waldholzaufkommens wurden die Berechnun-
gen des EFISCEN-Modells unterstellt (Verkerk et al. 2010). Im
Rahmen des EU-Projektes EUwood wurden vom European Forest
Institut (EFI) auf der Grundlage der Daten den BWI2 Waldentwick-
lungsmodelle fir 2010 bis 2030 berechnet. Im Gegensatz zum Sze-
nario WEHAM F, dass eine verstarkte Derbholznutzung unter Ab-
bau der Holzvorrate unterstellt, gehen die EFISCEN-Szenarien von
den Mobilisierungsszenarien der gesamten Holzbiomasse aus und
schlieRen damit das Waldrestholz mit ein, wahrend beim Derbholz
eine kontinuierliche Nutzung mit unterschiedlichen Intensitatsgraden
unterstellt wird. Zudem kodnnen die Waldrestholzsortimente direkt
aus den Szenarien entnommen werden. Ein weitergehender Ver-
gleich wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Im folgenden
Absatz sind die Grundlagen der EFISCEN-Szenarien kurz skizziert.
Fur die Rickrechnung der Daten zwischen 1987 und 2010 wurde
die Zuwachsentwicklung der Waldgesamtrechnung (BORMANN ET AL.
2006) unterstellt. Da Zuwachsdaten i. d. R. sehr stabil verlaufen,
erscheint die Vorgehensweise vertretbar.

Im Rahmen des EUwood-Projektes wurden verschiedene Aufkom-
mensszenarien gerechnet.

Im mittleren Aufkommensszenario wurde angenommen, dass die
Waldbewirtschaftung weitgehend der aktuellen Bewirtschaftungs-
weise entspricht. Die Holzmobilisierung im Kleinprivatwald kommt
nur langsam voran. Die Mechanisierung schreitet wie bisher voran.
Die Walder unterliegen Nutzungseinschrankungen zur Erhaltung der
Biodiversitat, aber die Holznutzung kann im bisherigen Umfang fort-
gesetzt werden. Das mittlere Aufkommensszenario entspricht weit-
gehend dem WEHAM-Szenario A.



Potenzial und
Nachhaltigkeit

Potenzial und
Knappheit

Definitionen:

Holzarten und Sortimente

Fur das obere Aufkommensszenario wurde angenommen, dass
die Rohstoffproduktion in den Vordergrund riickt. Die Mobilisierung
ungenutzter Holzreserven ist weitgehend gelungen. Die Technolo-
gie wurde weiter entwickelt und breitet sich in allen Landern Euro-
pas aus. Die Umwelteinschrankungen beschranken die Holznutzung
weniger, auch weil neue umweltfreundliche Nutzungstechnologien
entwickelt werden. Mdgliche negative Auswirkungen der Holznut-
zung werden nicht so gravierend erachtet wie die negativen Auswir-
kungen einer htheren Nutzung fossiler Brennstoffe oder anderer
Baustoffe.

Im unteren Aufkommensszenario unterliegt die Mobilisierung fur
Energieholz starken Umweltauflagen. Holznutzung wird eher mit
negativen Umweltwirkungen verbunden. Grof3e Flacheneinheiten
werden aus der Produktion genommen. Waldbesitzer entwickeln
eher eine zurlckhaltende Einstellung zur Holznutzung. Mechanisie-
rungsprozesse schreiten auch in diesem Szenario aus Kostengriin-
den weiter voran, haben aber wenig Auswirkung auf das Nutzungs-
potenzial.

Die Bewertung der Nachhaltigkeit einer bestimmten Bewirtschaf-
tungsweise ist ohne zusétzliche Einfihrung (Annahme) von norma-
tiven Werten nicht mdglich. In allen drei genannten Nutzungspoten-
tialen bleibt der Wald erhalten und kann seine Funktionen fir Nut-
zung, Umwelt und Erholung entfalten — nur eben in unterschiedli-
cher Auspragung. Welcher man den Vorzug gibt, ist eine Frage der
Bewertung (Normen) ihrer Auswirkungen.

Die Tatsache, dass ein bestimmtes Potenzial vorhanden ist, bedeu-
tet nicht, dass auf den Markten nicht gleichzeitig Knappheit herrscht.
Diese kann dadurch entstehen, dass Anbieter aus bestimmten
Griinden in einer Situation kein Holz nutzen oder dadurch, dass zu
einem gegebenen/gewinschten Preis nicht gentigend Holz angebo-
ten wird.

Ohne an dieser Stelle naher auf die Problematik eingehen zu kén-
nen, sei darauf hingewiesen, dass die Sortimente nicht eindeutig
ausgewiesen werden kdnnen. Auf der Grundlage der Waldinventur
werden meist sehr hohe Anteile an Stammholz ausgewiesen. An
der WaldstralRe sortiert der Holzverkaufer nach Sortierungskriterien
und Erscheinungsbild des Holzes. Die Verwendung fuhrt aber
nochmals zu einer erneuten Durchmischung der Sortimente. Die
folgenden Vergleiche unterscheiden somit lediglich nach Derbholz,
Nadelholz, Laubholz sowie Waldrestholz (Laub und Nadelholz).
Letzteres besteht im Wesentlichen aus ,Nicht-Derbholz“, also Holz
von einem geringeren Durchmesser als 7 cm. Allerdings zahlen zum
Waldrestholz auch Erntereste und aus Qualitatsgriinden nicht ge-
nutztes Derbholz. Somit ist die Trennlinie zwischen "Derbholz" und
"Waldrestholz" im theoretischen Sinne nicht ganz trennscharf, aber
in dieser Form den Verbrauchsgepflogenheiten angepasst.

Auf der Verwendungsseite unterscheiden wir nach den Verwendern,
Stammholz (S&geindustrie, Furnier- und Sperrholzindustrie), Indust-
rieholz (Holzstoff- und Zellstoffindustrie, Holzwerkstoffindustrie,
chemische Industrie) und Energieholz (energetische Verwender).
Energieholz kann sowohl Derbholz als auch Nicht-Derbholz enthal-
ten. Theoretisch ist auch beim Industrieholz nicht auszuschlief3en,
dass es Anteile von Nicht-Derbholz enthélt. Der Markt entscheidet
nach Knappheit und so kann Energieholz in der Zellstoffindustrie
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landen oder Stammholz in der Biomasseanlage.

Waldderbholz Ein Vergleich von Waldholzverwendung und Waldholzaufkommen
nach den Aufkommensszenarien (EFISCEN) zeigt, dass sich die
aktuelle Verwendung von Derbholz seit 2005 etwa im Potentialbe-
reich bewegt.

Abbildung 2-8: Vergleich von Derbholzverwendung und Derbholzpotenzial in Mio. m®
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Quelle: Verkerk et al. (2010); eigene Berechnungen
NADELderbholz Ganzlich anders stellt sich der Vergleich von Potenzial und Verwen-

dung beim Nadelderbholz dar. Die Nachfrage hat bereits ab 2005
den Potenzialkorridor verlassen und lag selbst im Krisenjahr kaum
unter dem mittleren Aufkommen.

Ist die Nadelholznutzung deshalb nicht nachhaltig? Auch das ist
eine Frage der Bewertung. Wenn z.B. immer mehr Laubholz und
immer weniger Nadelholz angebaut wird, kommt man zwangslaufig
zu einer Nutzung, die Uber dem Potenzialkorridor liegt. Der eigentli-
che Grund dieser Entwicklung ist allerdings darin zu suchen, dass
die Verbraucher Uberwiegend Nadelholz nachfragen (Baubereich).
Selbst die energetische Nutzung von Energieholz greift zu 40% auf
Nadelholz zu.

Ohne die Nachhaltigkeitsfrage in diesem Zusammenhang abschlie-
Rend beantworten zu kdnnen, sei noch darauf hingewiesen, dass im
deutschen Wald insgesamt im Jahr 2002 ein Holzvorrat in Hohe von
3,4 Mrd. m3 (VFm) stand, wovon etwa 2,2 Mrd. m3 oder 2.200 Mio.
m3 Nadelholz war. Wenn nun in einem Jahr statt 47 Mio. m3 Nadel-
holz 57 Mio. m3 Nadelholz geerntet wirden, dirfte das kaum auffal-
len, da die 10 Mio. m? lediglich 0,45% des stehenden Volumens
ausmachen. Allerdings wird es kritisch, wenn die Nutzung bestandig
und Uber einen langeren Zeitraum Uber dem Potenzialkorridor liegt.
In diesem Fall neigt sich der Potenzialkorridor irgendwann langsam
nach unten.
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Abbildung 2-9: Vergleich von NADELderbholzverwendung und NADELderbholzpo-
tenzial in Mio. m®
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LAUBderbholz Auch beim Laubderbholz hat sich zwischen 2003 und 2006 ein star-

ker Anstieg vollzogen, der vor allem auf die energetische Nutzung
zuriickgeht. Seither befindet sich die Nutzung in einer Seitwértsbe-
wegung bei etwa 20 Mio. m3 Laubderbholz. Die Nutzung liegt somit
um etwa 5 Mio. m3 unterhalb des Potentialkorridors.

Abbildung 2-10: Vergleich von LAUBderbholzverwendung und LAUBderbholzpoten-
zial in Mio. m?
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Quelle: Verkerk et al. (2010); eigene Berechnungen

19



Potentialkorridor

Waldrestholz

Ein Blick auf die Abbildung 2-11 18st zunachst die Frage aus, warum
der Potentialkorridor beim Derbholz relativ schmal ist, wahrend er
beim Waldrestholz sehr breit ist. Er reicht von etwa 12 Mio. m3 im
unteren Szenario bis etwa 42 Mio. m3 im oberen Szenario. Der
Grund fir den engen Potentialkorridor beim Derbholz ist darin zu
suchen, dass Derbholz schon heute weitgehend genutzt wird. Des-
halb lasst er sich auch durch intensivere Nutzung kaum erhéhen.
Auf der anderen Seite hat die Nutzung von Derbholz im Rahmen
der Ublichen Nutzungsintensitat auch keine gravierenden Auswir-
kungen auf die Umwelt, weshalb strengere Umweltauflagen nicht so
stark in die Nutzung eingreifen wie beim Waldrestholz.

Die folgende Berechnung stellt die Aufkommenspotentiale flr
Waldrestholz dar. Das obere Potenzial entspricht dabei nicht dem
gesamten Waldrestholz. Das theoretische Potenzial liegt im Jahr
2010 bei 84,6 Mio. m3. Auch wenn davon ,nur* 50% genutzt werden,
stellt das obere Potenzial eine sehr intensive Waldrestholznutzung
dar. Die derzeitige (2010) Waldrestholznutzung liegt bei 8,0 Mio. m3.
Sie liegt damit noch immer ca. 4 Mio. m3 unter dem Potentialkorri-
dor. Es ist anzunehmen, dass die Ausweitung der Nutzung des
Waldrestholzes gegenwartig vor allem durch die Aufbereitungskos-
ten begrenzt ist. Inwieweit das Potential ausgeschopft wird, liegt
letztlich an den erzielbaren Preisen, der verfiigbaren Technologie,
dem Willen der Waldbesitzer und den politischen Rahmenbedin-
gungen.

Abbildung 2-11: Vergleich von WALDRESTholzverwendung und WALDRESTholzpo-
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Quelle: Verkerk et al. (2010); eigene Berechnungen
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25 Potential des Holzaufkommens und Holzverwendung im Jahr 2010

Noch Reserven?

Die Tabelle 2-2 vergleicht die drei Aufkommensszenarien im Jahr
2010 mit der Holzverwendung im Jahr 2010. Dieser Vergleich er-
folgte fur das Waldholz bereits in den vorangegangenen Abbildun-
gen. Mit der Einfigung in die Holzrohstoffbilanz soll abschlieRend
noch eine Gesamtschau der verfugbaren Potentiale vorgenommen
werden. Das potentielle Aufkommen insgesamt weist zwischen dem
unteren und dem oberen Aufkommenspotential eine Differenz von
ca. 40 Mio. m3 aus. Bevor man angesichts der Bilanzsummen in
Euphorie verfallt, sollte man sich die Sortimente naher ansehen.
Der Unterschied ist im Wesentlichen (ca. 30 Mio. m3) eine Folge des
Waldrestholzpotentials. Unter den gegebenen politischen Umstan-
den dirfte jedoch maximal das mittlere Aufkommensszenario er-
reichbar sein (20 Mio. m3), was bereits eine optimistische Variante
ist. Die tatséchliche Verwendung betrug im Jahr 2010 8,0 Mio. m3.

Tabelle 2-2: Holzaufkommenspotenziale und Holzverwendung im Jahr 2010

Holzrohstoffbilanz in Mio. Fm

Potentielles Aufkommen Szenarien 2010 Verwendung
unt. mittl.  ober.

Derbholz 70,1 75,5 77,9 73,8 Derbholz
Waldrestholz 11,8 20,1 42,9 8,0 Waldrestholz
Rinde 7,0 7,5 7,7 4,7 Rinde
Landschaftspflegemat. 4,8 4,9 5,0 4,5 Landschaftspflegemat.
Kurzumtriebsplantagen 0,1 0,1 0,1 0,0 Kurzumtriebsplantagen
Séagenebenprodukte 15,0 15,0 15,0 15,0 Sagenebenprodukte
Sonst. Ind.-Restholz 5,8 5,8 5,8 5,8 Sonst. Ind.-Restholz
Schwarzlauge 3,6 3,6 3,6 3,6 Schwarzlauge
Altholz 14,6 14,6 14,6 14,0 Altholz
Holzenergieprodukte 4,6 4,6 4,6 4,6 Holzenergieprodukte

1,5 unbestimmte Verwendung
Insgesamt 137,5 151,7 1771 135,4 Insgesamt

Quelle: Waldholzpotentiale nach Verkerk et al. (2010); sonstige Potentiale und Verwendung eigene Be-

rechnungen

Einzelne Sektoren

Grundsatzlich kdnnen sich Potenziale im Zeitablauf auch veréndern.
Die Derbholzpotentiale sind weitgehend fixiert und bieten wenige
Expansionsmdoglichkeiten. Waldrestholz ist grundsatzlich noch
reichlich verfugbar, aber die Expansionsmdglichkeiten stofRen auf
Kostengrenzen und Grenzen der politischen Akzeptanz aufgrund
Okologischer Bedenken. Die Rinde veréndert sich weitgehend mit
der Derbholznutzung. Der hohere Potentialwert liegt an den unter-
schiedlichen Berechnungsverfahren von Aufkommen und Verwen-
dung (ca. 1 Mio. m3), an Verlusten zwischen Waldaufkommen und
Verwendungsort oder auch an nicht erfassten Verwendungsberei-
chen. Die tatséachliche Nutzungsreserve der Rinde dirfte geringer
sein.

Das Nutzungspotenzial des Landschaftspflegematerials scheint
weitgehend aufgebraucht zu sein. Es lasst sich jedoch nur schwer
abschéatzen und wurde eher konservativ berechnet. Es ist nicht
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auszuschlieRen, dass es im Zeitablauf noch moderat ausgebaut
werden kann. Auf 4.000 ha Kurzumtriebsplantagen wachsen derzeit
maximal 80.000 m? pro Jahr, also 0,1 Mio. m3. Das Potenzial kbnnte
kinftig weiter entwickelt werden, aber selbst wenn es geléange die
Flache zu verzehnfachen, wiirde die Bilanz ca. 0,8 Mio. m3 auswei-
sen. Zu einer wirklich relevanten GréR3e wirde dieser Rohstoffbe-
reich jedoch erst, wenn 500.000 ha fir Kurzumtriebsplantagen er-
schlossen sind, die ca. 10. Mio. m3 Holz liefern. Das Potenzial von
Kurzumtriebsplantagen wurde wegen der grof3en Spannbreite nicht
berechnet und kann als Losungspotenzial betrachtet werden.

Die Nebenprodukte (Sagenebenprodukte und sonstiges Industrie-
restholz) entwickeln sich mit der Produktion der Hauptprodukte. lhr
Potential ist somit an das Hauptprodukt gebunden und damit fixiert.
Mit der Stagnation der stofflichen Nutzung hat sich ihr Potential zwi-
schen 2005 und 2010 kaum verdndert. (Tabelle 2-1: Holzrohstoffbi-
lanz — Vergleich 2005 mit 2010Tabelle 2-1).

Nicht ganz so einfach ist es mit dem Potentialbegriff beim Altholz
und bei Energieholzprodukten. In der Tabelle 2-2 bezieht sich das
~Potential* auf das Jahr 2010 und entspricht damit der verfligbaren
Menge zuziglich eines Teils des Mengen in MVA und EBA (s.u.).
Wie eine Studie bei Mullverbrennungsanlangen (MVA) gezeigt hat,
werden derzeit noch 1,6 Mio. m3 Altholz in MVA verbrannt (Man-
tau/Jochem 2012). Dariiber hinaus wird Altholz in Ersatzbrennstoff-
anlagen (EBA) verarbeitet. Schatzungen (BAV) gehen von ca. 0,4
Mio. m3 aus. Uber die davon verfiigbaren Mengen kann derzeit we-
nig gesagt werden. Altholz ist auch in MVA und EBA ein begehrter
Rohstoff. folglich wird nur von einer begrenzten Mobilisierung fir
den Altholzmarkt ausgegangen. Wenn alle Haushalte ihre Dach-
und Kellerrdume entrimpeln, ist ein voriibergehender Schub denk-
bar. Die Untersuchungen der vergangenen Jahre weisen jedoch
eine weitgehend stabile Tendenz des Aufkommens auf.

Das ,Potenzial“ der Holzenergieprodukte, vor allem Pellets, bezieht
sich auf das Jahr 2010 und stellt die aktuelle Produktion dar. Dies
kann im Rahmen der verfligbaren Kapazitaten und bei groerer
Nachfrage erhoht werden und wird aller Voraussicht nach in den
kommenden Jahren auch durch Kapazitatsausbau weiter steigen.

FAZIT:

Nennenswerte Potenzialreserven sind nur im Waldholz verfiigbar
und dies auch nur, wenn die gesellschaftliche Akzeptanz fir eine
intensivere Holznutzung steigt.

Die Baumholzpotentiale auf3erhalb des Waldes lassen sich noch
moderat aktivieren.

Eine Erhdéhung der Kaskadennutzung wirde die Bilanzsumme
ebenfalls ausweiten. Das geht aber nur tGber eine hdhere Produktion
in der Holzwirtschaft. In den letzten Jahren ist diese Potenzialreser-
ve jedoch gesunken.

Altholz hat ein moderates Mobilisierungspotential.

Sofern einzelne Potentialreserven als moderat oder gering bezeich-
net wurden, sagt dies nur etwas Uber die relative mengenmalfige
Relevanz aus und ist keine Wertung. Angesichts der wachsenden
Knappheiten ist jeder zusatzliche gewonnene Kubikmeter von gro-
Rer Relevanz.



3 Bestimmung der Inlandsverwendung

3.1

Sageindustrie

Entwicklung des Einschnitts Der Stammholzverbrauch der Sageindustrie stieg von 19,0 Mio. Fm

im Jahr 1987 auf 42,0 Mio. Fm im Jahr 2007. Bis zum Jahr 2010
sank der Stammbholzverbrauch um -4,7 Mio. m3® auf 37,3 Mio. m3.
Die allgemeine Lage lasst keine grof3en Aufwartsbewegungen er-
warten und das Risiko eines erneuten Abschwungs bleibt bestehen,
auch wenn die Baunachfrage stabilisierend wirkt.

Abbildung 3-1: Entwicklung des Stammholzverbrauchs der Sageindustrie
(vergleichend)
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Sdgenebenprodukte

Der Tabelle 3-1 kénnen der Rundholzverbrauch in der Sageindust-
rie sowie die Verteilung der Produktion auf Schnittholz und Sagene-
benprodukte fir das Jahr 2010 entnommen werden. Basierend auf
einem Einschnitt von 37,3 Mio. Fm Stammbholz fielen in der Sagein-
dustrie 14,4 Mio. Fm Sagenebenprodukte als Kuppelprodukte der
Schnittholzerzeugung an (DORING/MANTAU 2012).

Tabelle 3-1: Einschnitt und Ausbeuteverteilung im Jahr 2010

Nadelholz Laubholz Insgesamt
[Mio. Fm] [%] |[Mio.Fm] [%] |[Mio.Fm] [%]

Einschnitt 34,985 100,0 2,289 100,0 37,274 100,0
Schnittholzproduktion 20,815 59,5 1,451 634 22,265 59,7
Sagenebenprodukte 13,674 39,1 0,755 33,0 14,429 38,7
Nicht erfasst / Sonstiges 0,496 1,4 0,083 3,6 0,579 1,6

Quelle: Déring/Mantau (2012)

Vergleich zur
Produktionsstatistik

Ansiétze erganzen sich

Zeitreihen hochgerechnet
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Aufgrund  unterschiedlicher  Erfassungsmethoden und der
Abschneidegrenzen in der Produktionserhebung (1.000 Fm bis
1992; 5.000 Fm bis 2002; 10 Beschaftigte ab 2008) lassen sich un-
terschiedliche Ergebnisse zwischen den Vollerhebungen des Rohs-
toffmonitoring und der offiziellen Statistik kaum vermeiden. Obwohl
die verfugbare Datenlage zwingende und allgemeine Erklarungen
fur die genannten Abweichungen nicht zulasst (vgl. DORING/MANTAU
2012), bendtigt man fur die weiteren Untersuchungen entsprechen-
de Zeitreihen. Man sollte das Augenmerk auch nicht nur auf die
Uberbrickbaren Widerspriiche lenken, sondern sehen, dass sich
beide Systeme erganzen.

Die Daten des Statistischen Bundesamtes ermdglichen eine konti-
nuierliche Fortschreibung der jahrlichen Entwicklungen, wéahrend
begleitende Vollerhebungen eine Schatzung der tatséchlichen Ge-
samtmengen ermdoglichen und dartiber hinaus wichtige Strukturda-
ten liefern. In Folge der bisherigen Uberlegungen lasst sich so eine
Datenreihe darstellen, die eine bessere Annaherung an die Realitat
ermaglicht.

Das Ergebnis dieser Betrachtungen zeigen die folgenden Entwick-
lungsverlaufe fur die Produktion von Nadel- und Laubschnittholz. Zu
systematischen Verénderungen der Warennummern kam es in den
Jahren 1992/1993, 2002/2003 und 2008/2009.



Abbildung 3-3: NADELschnittholzproduktion nach Statistischem Bundesamt und
hochgerechnete Mengen
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Abbildung 3-4: LAUBschnittholzproduktion nach Statistischem Bundesamt und
hochgerechnete Mengen
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BMA und Pellets

Die Sageindustrie hat sich zunehmend auch in den Energiemarkt
integriert. Im Jahr 2010 wurden 157 Anlagen mit einer Feuerungs-
warmeleistung (FWL) von insgesamt 949 MW erfasst. Nach einer
Hochrechnung konnten es 559 Anlagen mit einer FWL von 1.590
MW sein (DORING/MANTAU 2012). Die hohe Anzahl der Anlagen ist
dadurch zu erklaren, dass es in den zahlreichen Sagewerken viele
kleine Anlagen gibt.

Ferner wurden 12 Pelletieranlagen mit einer Kapazitét von insgesamt
0,552 Mio. t erfasst. Hochgerechnet kdnnte das gesamte Produkti-
onsvolumen der Sageindustrie bei 24 Pelletieranlagen mit 0,846 Mio.
t liegen (DORING/MANTAU 2012).
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3.2 Holz- und Zellstoffindustrie

Rohstoffmix Der Industrieholzanteil am Faserholzverbrauch der Holz- und Zell-
stoffindustrie betrug im betrachteten Zeitraum von 1987 bis 2010
durchschnittlich 60,2%. Der Verbrauch an Nadel- und Laubindust-
rieholz ist von 4,4 Mio. Fm im Jahr 1987 auf 6,8 Mio. Fm im Jahr
2010 gestiegen. Mit dem Kapazitatsaufbau der
Sulfatzellstoffindustrie wuchs der Faserholzverbrauch auf 10,5 Mio.
m3 an, wovon im Jahr 2010 6,8 Mio. m3 auf Industrieholz und 3,8
Mio. m3 auf Sagenebenprodukte entfallen.

Abbildung 3-5: Rohstoffmix der Zellstoff und Holzschliffindustrie in % (2010)
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Sagenebenprodukte Auf Sagenebenprodukte entfielen im Zeitraum von 1987 bis 2007
durchschnittlich 40% des Faserholzverbrauchs der Holz- und Zell-
stoffindustrie. Der Sagerestholzanteil wurde zunéchst von 33% im
Jahr 1987 auf fast 47% im Jahr 1996 gesteigert. In der zweiten Half-
te der 1990er Jahre sowie insbesondere mit Beginn des neuen
Jahrtausends bildete sich der Anteil der Sdgenebenprodukte am
Rohstoffmix der Branche wieder auf weniger als 40% zurtick. Im
Jahr 2010 entfielen noch 35,8% des Faserholzverbrauchs auf S&-
genebenprodukte.

Szenario Der Kapazitatsausbau der Holzstoff- und Zellstoffindustrie ist weit-
gehend abgeschlossen. Die geplanten Kapazitatserweiterungen im
Zellstoffwerk Stendal von 552.000 t auf 620.000 t (ZS Presseinfor-
mation vom 23.1.2012) sind im Bericht durch entsprechende Auf-
schlage auf die konjunkturelle Entwicklung berticksichtigt.
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Abbildung 3-6: Entwicklung des Holzverbrauchs der Holz- und Zellstoffindustrie nach
Sortimenten

in Mio. m? - kumulativ
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Abbildung 3-7: Szenarien der Entwicklung des Holzverbrauchs der Holz- und Zell-
stoffindustrie
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3.3 Holzwerkstoffindustrie

Berechnung des
Rohstoffverbrauchs

In der Vergangenheit traten Widerspriche zwischen den Holzver-
brauchsangaben der Statistik (ZMP-Bilanz, Holzmarktbericht des
BMELV) und den eigenen Erhebungen auf. In allen Fallen lag die
Ursache an den Mal3einheiten (Fm, Rm, tyu). Auch bei den Befrag-
ten lag das Verhaltnis von Input zu Output haufig bei 1:1, wodurch
der Rohstoffverbrauch unterschatzt wurde.

Im Gegensatz zu friheren Befragungen ergeben sich zwei Unter-
schiede. Es wurde nicht nach der eingesetzten Rohstoffmenge ge-
fragt. Sie wurde stattdessen Uber Umrechnungsfaktoren ermittelt
(Tabelle 3-2). Ferner wurde die Zusammensetzung der Rohstoffsor-
timente fur die gesamte Produktion und nicht fur einzelne Produkt-
gruppen erfragt. Die Faserbedarfsmenge fur einzelnen Produkte liel3
sich dennoch sehr genau auf die Standorte verteilen (vgl. MANTAU
2012a).

Tabelle 3-2: Produktion und Faserholzeinkauf der Holzwerkstoffindustrie 2010

Quelle: Mantau (2012a)

Anzahl der Werke

Kapazitat
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Faser-

S s .

[in Mio. m?] Produktion Faktor bedarf
Spanplatte 6,098 1,300 7,928
OSsB 1,188 1,300 1,544
Faserplatte (MDF) 4,144 1,700 7,044
Faserplatte (LDF) 0,621 0,600 0,373
Sonstige 0,066 1,000 0,066
Insgesamt 12,117 " 1,399 16,955

Insgesamt gab es im Jahr 2010 39 Betriebsstatten der Holzwerk-
stoffindustrie an 31 Standorten. An 19 Standorten (16 Spanplatten-
werke und 3 Produktionsstatten mit Formteilen aus gespantem Ma-
terial) wurden im Jahr 2010 Spanplatten produziert. Das waren drei
Anlagen weniger als noch im Jahr 2005. Eine weitere Stilllegung
wurde im Jahr 2011 abgeschlossen. Die Zahl der OSB-Werke ist mit
3 Betrieben gleich geblieben. Auch die Anzahl der MDF-Werke blieb
mit 14 Standorten unveréndert, doch wurde ein Werk stillgelegt und
ein Werk kam hinzu. Expansiv entwickelt sich derzeit die Produktion
von Holzfaserdammstoffplatten. Im Jahr 2005 hatte die Produktion
in Deutschland gerade erst begonnen. Ein zweites Werk kam hinzu.
Bis 2010 waren es 3 Standorte und ab 2011 werden an 5 Standor-
ten Holzfaserdammstoffe produziert.

Im Jahr 2006 war man in der Holzwerkstoffbranche noch voller Op-
timismus. Die Kapazitat sollte bis 2008 auf 14,6 Mio. m3 ausgeweitet
werden. Die Finanzkrise hat nicht nur die Erwartungen deutlich re-
duziert, sondern auch die reale Entwicklung getroffen. Die Kapazitat
steigt zwischen 2005 und 2010 von 13,6 Mio. m3 auf 13,8 Mio. m3
noch leicht an. Die Stilllegungen begannen bereits 2010, aber fih-
ren erst 2011 zu einem Kapazitatsabbau um 1,6 Mio. m3 auf 12,2
Mio. m3.

Die Einschatzung der kinftigen Entwicklung aus Sicht der Betriebe



Rohstoffmix

Abbildung 3-8:

0%

erfolgte im Sommer 2011 und weist auf eine Stabilisierung der Ent-
wicklung ab 2012 hin. Holzfaserdammstoffe dirften auch weiterhin
von der Gebaudesanierung und dem Trend zu umweltfreundlichen
Baustoffen profitieren.

Mit einer Verbrauchsmenge von 6,8 Mio. m3 bzw. einem Ver-
brauchsanteil von 41,1% sind Sagenebenprodukte das wichtigste
Faserholzsortiment der Holzwerkstoffindustrie, gefolgt von Nadel-
Industrieholz mit einem Verbrauchsvolumen von 5,6 Mio. m3 bzw.
einem Anteil von 33,8% am Gesamtverbrauch der Branche. Weiter-
hin wurden im Jahr 2010 2,1 Mio. m3 Laub-Industrieholz verarbeitet.
Laub-Industrieholz wird fast ausschlief3lich in der Spanplattenindust-
rie sowie der MDF/HDF-Industrie verwertet. Der Altholzverbrauch
der Branche belief sich im Jahr 2010 auf insgesamt 1,8 Mio. m3.
Altholz wird ausschlieB3lich in der Spanplattenindustrie eingesetzt,
wo es einen Faserholzanteil von 22,9% erreicht.
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Abbildung 3-9: Entwicklung des Holzverbrauchs der Holzwerkstoffindustrie nach
Sortimenten

in Mio. m? - kumulativ
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Abbildung 3-10: Szenarien der Entwicklung des Holzverbrauchs der Holzwerkstoff-

industrie
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3.4  Sonstige stoffliche Verwendung

sonstige Verbraucher

Entwicklung Rinde

Sperrholz- und
Furnierindustrie

Neue Holzprodukte und
chemische Industrie

Die im Rahmen der Holzrohstoffbilanz unter dem Posten ,sonstige
stoffliche Verwertung“ zusammengefassten Mengen umfassen im
Wesentlichen den Stammholzverbrauch der Sperrholz- und Furnier-
industrie und die stoffliche Rindenverwertung. Dabei ergibt sich das
Volumen der stofflichen Rindenverwertung als Restgréf3e der ener-
getischen Nutzung und des Rindenanfalls. Dies ist zweifellos eine
gewisse Unsicherheit, weil die Rinde zunehmend ein interessantes
Gut geworden ist, dass moglicherweise auch neben
Rindenmulchern und Substratherstellern schon andere Verwender
gefunden hat.

Im Jahr 2009 sank das Aufkommen, wegen des Krisenjahres und
der Auswirkungen in der Holzwirtschaft um -0,5 Mio. m3 und gleich-
zeitig stieg die energetische Nutzung weiter um +0,2 Mio. m3. Das
fuhrte rechnerisch zu dem Absturz des stofflichen Rindenver-
brauchs. Fir die rechnerische Entwicklung sprechen jedoch eine
Reihe realer Grinde.

Im Jahr 2008 wurde das EEG Uberarbeitet und ist zum 1. Januar
2009 in Kraft getreten, was zu einer Erhéhung des Anlagenbestan-
des gefuhrt hat. Im November 2010 hat die EEG-Clearingstelle zu-
dem in einem Votumverfahren entschieden, dass Strom der aus
Rinde erzeugt wird, mit dem Bonus fur nachwachsende Rohstoffe
(NawaRo-Bonus) vergiitet werden muss. Da das Rindenaufkommen
durch die Nutzung in der Holzindustrie weitgehend fixiert ist, muss
eine steigende energetische Nachfrage negative Folgen fiur die
stoffliche Nachfrage haben.

Sperrholz- und Furnierindustrie verarbeiteten den Angaben der amt-
lichen Statistik zufolge im Jahr 1987 noch 806.000 Fm Nadel- und
Laubstammholz. Bis 2010 ist der Stammholzbedarf der Sperrholz-
und Furnierproduzenten auf 687.000 Fm zurtickgegangen.

Mit WPC (Wood Plastics Components) kam ein weiterer Verwen-
dungsbereich fir die stoffliche Nutzung von Holzrohstoffen hinzu.
Uber die stoffliche Verwertung von Holzrohstoffen zur Gewinnung
chemischer Substanzen wird viel geschrieben, ist aber bisher men-
genmallig nicht zu bestimmen und dirfte auch geringfugig sein.

Nach Angaben des nova-Instituts (2009) wurden in Deutschland
Uber 70.000 t WPC produziert. Nach einer anderen Quelle (GAHLE
2008; VHI 2008 nach nova-Institut 2009) betrug das Volumen im
Jahr 2008 12.000 t bis 15.000 t. Auch die Marktvolumenzahlen fir
Europa gehen weit auseinander. Der Basiswert wurde fiir 2008 mit
13.500 t angesetzt und hohe Wachstumsraten unterstellt, was fir
2015 (einschlieB3lich Chemierohstoffe) zu einem Marktvolumen von
67.000 t, bzw. bei einem Umrechnungsfaktor von 3:1 202.000 Fm
Derbholz entspricht.
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Abbildung 3-11: Rohstoffverbrauch sonstiger stofflicher Verwendungen
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Quelle: Holzmarktberichte des BMELV; Statistisches Bundesamt, nova-Institut, eigene Berechnungen

Datenlage

32

Die Datenlage in den neuen Verwendungssektoren bleibt vorerst
noch sehr spekulativ. Im Bereich Rinde, Furnier- und Sperrholz er-
lebt der Bereich der sonstigen Verwendungen 2009 einen starken
Einbruch, von dem er sich nicht erholt. Fir Furnier- und Sperrholz
ist die Entwicklung gut dokumentiert. Ob die stoffliche Rindenver-
wertung tatsachlich so starke Marktanteilsverluste gegentber der
energetischen Nutzung erleiden musste (Restrechnung) kann nur
durch eine Erhebung der stofflichen Rindenverwerter genauer ana-
lysiert werden.



Abbildung 3-12: Entwicklung der sonstigen stofflichen Verwendung insgesamt
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3.5 GroRe Biomasseanlagen (FWL liber 1 MW)

Biomasseanlagen

Szenarien

Umrechnung

34

In der Holzindustrie wurde schon immer Biomasse energetisch ge-
nutzt. Somit gibt es Biomasseanlagen (BMA) bereits seit 1987, dem
Beginn der Betrachtungsperiode. Nach dem demografischen
Sprung der Wiedervereinigung entwickelt sich der Markt moderat
steigend. Der Brennstoffverbrauch in Biomasseanlagen tber 1 MW
Feuerungswarmeleistung stieg in Folge des EEG (Erlass
25.02.2000) kraftig an. Nach einer Zeit der Planungs- und Baupha-
se stieg der Brennstoffoedarf ab 2003 noch deutlicher an
(WEIMAR/MANTAU, 2006). Die letzte Studie zu Biomasseanlagen
wurde zum Jahr 2004 durchgefuhrt und ermittelte einen Holzver-
brauch von 7,742 Mio. tuw oder ca. 11,1 Mio. m3. Die aktuelle Erhe-
bung der BMA Uber 1 MW flir das Jahr 2011 weist einen Holzver-
brauch 14,022 Mio. ty, oder 20,144 Mio. m3 aus. Die Fortschrei-
bung der Werte zwischen den Erhebungsjahren 2004 und 2011
ergab fur das Jahr 2010 einen Holzverbrauch von 13,145 Mio. tiyo
oder 19,048 Mio. m3. In die Holzrohstoffbilanz floss der Wert flr
2010 ein.

Eine besondere Rolle spielt die Schwarzlauge, die als Kuppelpro-
dukt in der Zellstoffindustrie entsteht und energetisch genutzt wird.
Es besteht die Tendenz, die Schwarzlauge auch stofflich als Basis
fur die Gewinnung chemischer Rohstoffe zu nutzen. Dies hat jedoch
gegenwartig noch keine mengenmafige Relevanz. Da die Schwarz-
lauge auf der Aufkommensseite in der Holzrohstoffbilanz erscheint,
muss sie auch hier als Verbrauchsmenge bericksichtigt werden.
Dadurch erhght sich der Verbrauch der BMA Uber 1 MW auf 22,9
Mio. m3,

Die Nachfrage der Biomasseanlagen ist weniger von der Entwick-
lung des Baumarktes und des Exports abhéngig als vielmehr von
der privaten und o6ffentlichen Nachfrage. Auch bleiben die Anlagen
von konjunkturellen Schwankungen weitgehend unberthrt. Der Ka-
pazitatsausbau steigt nur noch langsam.

Die angegebenen Rohstoffmengen werden unter Bertcksichtigung
der sortimentsspezifischen Wassergehalte in Tonne atro umgerech-
net. Die jeweiligen Wassergehalte stammen aus der Ubersicht in
WEIMAR/MANTAU (2006). Die Umrechnung von Tonne atro in das
Volumenmald m3 erfolgt anhand der Faktoren aus der Holzrohstoff-
bilanz (MANTAU/SORGEL 2006). Siehe hierzu auch Anhang 5.1.



Abbildung 3-13: Rohstoffmix der Biomasseanlagen tuiber 1 MW in % (2011)
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Abbildung 3-14: Rohstoffmix der Biomasseanlagen iiber 1 MW in % (2011)
OHNE Schwarzlauge (Basis tytro - LuTRO)
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Abbildung 3-15: Rohstoffmix der Biomasseanlagen iiber 1 MW in % (2011)
OHNE Schwarzlauge (Basis tayo atro)
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Abbildung 3-16: Entwicklung des Verbrauchs nach Sortimenten in Biomasseanlagen
tiber 1 MW
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Abbildung 3-17: Entwicklung der Biomassenachfrage groBer Biomasseanlagen
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3.6 Kleinfeuerungen (Gewerbliche und kommunale Anlagen; FWL unter 1 MW)

Bisherige Studien

Struktur der Anlagen

Wahrend die Studie der BMA uber 1 MW noch eine Uberschaubare
Menge an Anlagen darstellt, wurden in der Gruppe der Kleinfeue-
rungsanlagen bereits im Jahr 2006 Uber 40.000 Anlagen hochge-
rechnet. Daraus resultiert eine unklare Struktur des Anlagenauf-
kommens fir Kleinfeuerungsanlagen von 15 kW bis 1 MW. Eine
offizielle Datenbank fir Kleinanlagenbetreiber bis 1 MW gibt es
nicht.

In der Vergangenheit wurden mehrere Studien zu Kleinfeuerungs-
anlagen im gewerblichen (GHD, Gewerbe, Handel und Dienstleis-
tung) und o6ffentlichen Bereich durchgefihrt. Das Institut fiir Energe-
tik und Umwelt GmbH (Vorganger des DBMZ) fuhrte 2004 eine Ana-
lyse des Anlagenbestandes durch (MERTEN 2004). Im Arbeitsbe-
reich "Okonomie der Holz- und Forstwirtschaft des Zentrums Holz-
wirtschaft der Universitat Hamburg® erfolgten Diplomarbeiten zu
~Struktur und Potential von Kleinfeuerungsanlagen bis 1 MW unter
Berlcksichtigung der Rohstoffversorgung® (BALHORN/MANTAU
2003), sowie ,Die energetische Nutzung von Holz in kommunalen
und gewerblichen Kleinanlagen“ (MUSIALCZYK/MANTAU 2008).

Der Begriff ,kommunale und gewerbliche* Kleinanlagen umfasst alle
Anlagen mit einer FWL unter 1 MW aul3erhalb privater Haushalte.
Hierzu gehoéren Biomasseanlagen im im Bereich von Gewerbe,
Handel und Dienstleistung (GHD), aber auch in Kommunen und in
der Industrie. Der Begriff Gewerbe umfasst im Folgenden jede wirt-
schaftliche Tatigkeit von privaten Nichthaushalten. Der Begriff
Kommune umfasst im Folgenden 6ffentliche Anlagenbetreiber.

Tabelle 3-3: Grundgesamtheit des Anlagenbestandes der Kommunen und des Ge-

werbes 2010

Feuerungswarmeklasse 15-49 50-99 100-149 150-499 500- 1000

kw kw kw kw kw Summe
Gewerbe 1986-2010 32.440 5.291 4.303 5.928 1.722 49.684
in% 64,9 10,6 8,7 12,2 3,6 100
Kommunen 1986-2010 490 218 160 458 198 1.523
in% 32,1 14,3 10,5 30,1 13,0 100
Summe 2010 32.930 5.509 4.462 6.386 1.921 51.207

Quelle: Mantau/Méller/Jochem (2012)

Struktur der Anlagen

Damit grenzt er sich von privaten Kleinanlagen in privaten Haushal-
ten einerseits und GroRRanlagen Gber 1 MW FWL ab. Die Bestim-
mung der Anzahl der Anlagen baute auf der Studie fir das Erhe-
bungsjahr 2006 auf und erganzt sie durch die danach gemeldeten
Anlagen. Fur die Ermittlung der Gesamtanlagenzahl im Bereich 15
bis 1000 Kilowatt wird die Foérderstatistik der BAFA mit den Daten
des Bundesverbandes des Schornsteinfegerhandwerks (ZIV) kom-
biniert (vgl. MANTAU/MOLLER/JOCHEM 2012). Das Ergebnis der Be-
rechnungen zeigt die Tabelle 3-3. Danach gibt es 51.207 Anlagen in
diesem Segment. Etwa 3% davon werden von Kommunen betrie-
ben. 49.684 Anlagen gehtren Gewerbe an.
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Holzverbrauch

Sortimente

Durch eine Befragung zum Rohstoffmix wurden 231 Anlagen mit
einer erfassten Brennstoffmenge von 110.000 t (lutro) erfasst. Der
ermittelte Rohstoffmix nach GroRenklasse wurde auf die Grundge-
samtheit 0Ubertragen und hochgerechnet (vgl. Methode in
MANTAU/MOLLER/JOCHEM 2012).

Im Jahr 2007 wurden 3,9 Mio. Tonnen (lutro) Festbrennstoffmasse
oder 4,9 Mio. m3 festmeterdquivalentes Holzvolumen in diesem
Segment verbraucht. Bis zum Jahr 2010 wurden 5,250 Mio. Tonnen
(lutro) Festbrennstoffmasse verbraucht. Dies entsprach einem Holz-
verbrauch von ca. 7,052 Mio. m3.

Die Tabelle 3-4 vergleicht die Entwicklung der Rohstoffe zwischen
den Erhebungsjahren 2006 und 2010. Die Veranderungen erschei-
nen sehr plausibel. Die Abnahme des Altholzes l&sst sich durch den
héheren Erfassungs- und Organisationsgrad der Altholzentsorger
erklaren, die verstarkt an groRere BMA liefern. Waldrundholz und
Waldrestholz zusammen nahmen um knapp eine halbe Millionen zu,
was vermutlich auf die starkere Aktivierung des Waldrestholzpoten-
zials zurtickzufuhren ist. In der Studie aus dem Jahre 2006 wurde
Waldrestholz nicht gesondert abgefragt. Die hohe Zunahme des
sonstigen Industrierestholzes ist angesichts steigender Rohholz-
preise nachvollziehbar, da sich die Gewerbebetriebe verstarkt aus
dem im eigenen Betrieb anfallenden Restholz versorgen. Die Ab-
nahme der Sagenebenprodukte ist durch das geringere Aufkommen
erklarbar. Die Menge der verbrauchten Pellets hat sich mehr als
verdoppelt, was der Entwicklung des Pelletmarktes weitgehend ent-
spricht.

Tabelle 3-4: Vergleich des Brennstoffeinsatzes in t,,;, nach Brennstoffsortiment 2006

zu 2010
2006 2010 Verdnderung

int lutro int lutro int lutro [%]
Altholz 165.968 60.758 -105.210 -63,4
Landschaftspflegematerial 344.490 433.156 88.666 25,7
Waldrundholz 2.070.399 583.801 462.545 22,3
Waldrestholz 1.949.144
Industrierestholz 307.709 1.244.890 937.181 304,6
Sagenebenprodukte 773.685 379.343 -394.342 -51,0
Pellets 229.188 555.489 326.301 142,4
Sonstige 18.684 43.835 25.151 134,6
Insgesamt 3.910.122 5.250.414 1.340.291 34,3

Quelle: Musialczyk/Mantau (2008); Mantau/Méller/Jochem, 2012

Szenario
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Das konjunkturelle Szenario entspricht dem der Biomasseanlagen.
Auch die Nachfrage der kleineren Biomasseanlagen scheint weni-
ger von der Entwicklung des Baumarktes und des Exports abh&n-
gig, als vielmehr von der privaten und o6ffentlichen Nachfrage. Der
Holzverbrauch steigt weiter an, doch ist mit geringeren Zuwachsra-
ten zu rechnen.



Abbildung 3-18: Entwicklung des Verbrauchs nach Sortimenten in Biomasseanlagen
unter 1 MW

in Mio. m?® - kumulativ
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Quelle: : Weimar (2006); Musialczyk, C., Mantau, U. (2008); Mantau/Mdller/Jochem (2012)

Abbildung 3-19: Entwicklung der Biomassenachfrage kleiner Biomasseanlagen
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Quelle: : Weimar (2006); Musialczyk, C., Mantau, U. (2008); Mantau/Méller/Jochem (2012)
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3.7 Hersteller von Holzenergieprodukten

Definition

Rohstoffverbrauch

Eine Bilanz bringt es mit sich, dass gleiche Positionen auf beiden
Seiten stehen. Im Falle der Produktion von Energieholzpresslingen
trifft dies zu. So gelten fur diesen Abschnitt auch die Anmerkungen
zu Energieholzprodukten. Da die Produzenten von Holzenergiepro-
dukten auf der Verbrauchsseite als eigene Kategorie in die Bilanz
eingefuhrt wurden, missen entsprechend zum Ausgleich der Bilanz
ihre Produkte als Angebot auf der Aufkommensseite erscheinen.

Unter Energieholzprodukten sind sowohl Pellets als auch Briketts zu
verstehen. Im Jahr 2010 entfielen vom Faserholzverbrauch der
Energieholzproduzenten in Hohe von 4,6 Mio. m3 71% auf Pellets
und 29% auf Briketts. Der Verbrauchsanteil von Briketts ist zwar
deutlich héher aber Briketts werden zu grof3en Anteilen importiert.

Mit zunehmender Produktion weitet sich auch das Rohstoffsortiment
aus. So gibt es inzwischen Pelletieranlagen, die direkt aus Waldholz
Pellets herstellen. Der Anteil der Sagenebenprodukte liegt bei Pel-
lets jedoch immer noch bei 89%. In Industriepellets und Holzbriketts
kdnnen auch Rindenanteile, Blatter und Nadeln enthalten sein. Fir
Briketts wird auch ein groRerer Waldholzanteil angenommen. Der
Anteil des verwendeten Derbholzes (ca. 15%) und Waldrestholzes
(ca. 4%) konnte jedoch nur geschéatzt werden. Es wird angenom-
men, dass Sagenebenprodukte immer noch ca. 81% des Rohstoff-
einsatzes ausmachen.

Abbildung 3-20: Entwicklung des Holzverbrauchs fiir Energieholzprodukte

in Mio. m? - kumulativ
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40

- - - - - - B
T e e e o e e e




Abbildung 3-21: Entwicklung des Holzverbrauchs fiir Energieholzprodukte
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3.8 Private Haushalte

Brennholzverbrauch 2010:
33,9 Mio. Fm

Auf Basis einer reprasentativen Befragung bei 9.885 Haushalten
zum Brennholzverbrauch berechnet sich fiir 2010 ein Verbrauchsvo-
lumen von 33,9 Mio. Fm. Mit 21,9 Mio. Fm entfallen knapp zwei Drit-
tel des Gesamtverbrauchs auf Wald-Scheitholz. Wie bereits fur
2007 wurde auch 2010 zwischen Wald-Scheitholz und Scheitholz
aus dem eigenen Garten unterschieden. Der Anteil von Scheitholz
aus dem eignen Garten ist von 9,0% in 2007 auf 5,7% in 2010 ge-
sunken, wobei auch die Gesamtmenge in 2010 (1,9 Mio. Fm) etwas
geringer war als in 2007 (2,2 Mio. Fm). Fasst man Wald-Scheitholz,
Scheitholz aus dem eigenen Garten und Landschaftspflegeholz un-
ter dem Oberbegriff Scheitholz zusammen, so entfallt mit 24,6 Mio.
Fm ein Verbrauchsanteil von knapp 73% allein auf Scheitholz aus
verschiedenen Quellen. Von bemerkenswerter Bedeutung ist wei-
terhin das Gebrauchtholz. Dieses wurde im Fragebogen als
~Schnittholzreste, Altholz, aus eig. Verarbeitung, eig. Abbruch* ab-
gefragt. Das Verbrauchsvolumen betrdgt 2,0 Mio. m3. Der Ver-
brauch von Schnittholz aus dem Sé&gewerk ist gegeniiber 2007
deutlich von 1,9 Mio. Fm auf 0,8 Mio. Fm gesunken. Abbildung 3-22
stellt die langfristige Entwicklung der Brennholzsortimente dar.

Abbildung 3-22: Brennholzverbrauch in privaten Haushalten nach Sortimenten

in Mio. m3 - kumulativ
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Quelle: Mantau, 2004; Mantau/ Sorgel, 2006 ; Hick/ Mantau, 2008 ; Mantau 2012b
Szenarien Fur die weitere Entwicklung ist der durchschnittliche Verbrauch von
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Bedeutung. Der durchschnittliche Verbrauch aller Sortimente lag im
Jahr 2010 bei 5,0 Fm. Damit ist er gegenuber der Studie aus dem
Jahr 2007 (4,1 Fm) um fast einen Kubikmeter gestiegen.

Die wesentliche Ursache fur den gestiegenen Verbrauch dirfte der
deutlich kaltere und lang andauernde Winter im Jahr 2010 gewesen
sein. Allerdings hat sich das Profil der Holzverbraucher auch vom
.Lustbrenner* zum ,Holzheizer* verschoben, womit mehr Verbrau-
cher mit gréReren Mengen hinzugekommen sind. Eine quantitative
Trennung der Effekte ist leider nicht mdglich. Es kann jedoch ange-
nommen werden, dass der milde Winter 2011 den Aufschwung et-



Holz als zukiinftiger

Brennstoff?
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was abgebremst hat. Dariiber hinaus zeichnet sich gegenwartig
jedoch kein Ende des Aufwartstrends ab.

Haushalte, die nicht mit Holz heizen bzw. Uber einen zusatzlichen
Kamin oder Zimmerofen verfigen, wurden nach ihrer generellen
Einstellung zum Thema Holz als Brennstoff gefragt. Der Anteil, der
auch in Zukunft nicht auf Holz als Brennstoff zuriickgreifen méchte,
liegt 2010 bei 57,5%, d.h. um ca. 10 Prozentpunkte niedriger als
2007. Das Interesse an Holz als Brennstoff ist somit deutlich gestie-
gen. Demgegeniber bekundeten 39,3% der Haushalte ohne Holz-
feuerung ihr Interesse an dieser Brennstoffart. Auch an dieser Zahl
lasst sich im Vergleich zu 2007 (27%) ein gestiegenes Interesse
ablesen. 2.5% aller Befragten haben sich bereits konkret Gber eine
mogliche Nutzung von Holz als Brennstoff informiert. 0,7% gaben
an, eine Anlage zur Holzverbrennung zu planen.

80,1% der 33,1 Mio. Haushalte heizen noch nicht mit Holz. Das be-
deutet, dass die bescheidenen 0,7% bzw. weitere knapp 200.000
Haushalte bereits eine neue Holzheizung planen, was knapp einer
Mio. Kubikmeter entsprache. Nun sind Plane noch keine Investitio-
nen, aber es zeigt sich doch, dass der Trend zur Holzheizung unge-
brochen ist. Die optimistische Variante des folgenden Szenarios ist
somit nicht ausgeschlossen.

Abbildung 3-23: Entwicklung der Holzenergienachfrage in privaten Haushalten

in Mio. m?

40 -

35
30
25
20
15
10

5

0

e oberes Szenario
== Unteres Szenario 5
=O= [gserholzverbrauch

A

M

)-O-({

1987

1991

1995 1999 2003 2007 2011 2015

Quelle: MANTAU (2004); MANTAU/SORGEL (2006); HICK/MANTAU (2008); MANTAU (20128B)
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Derbholz und Waldrestholz

Laub- und Nadelholz

15,2% des Wald-Scheitholzes entfallen auf Ast- und Knuppelholz
bzw. sind kein Derbholz. Das entspricht 3,336 Mio. Fm Scheitholz.
Der mit dem Holzaufkommen vergleichbare Wert des Scheitholz-
verbrauchs liegt somit nicht bei 21,936 Mio. Fm, sondern bei 18,600
Mio. Fm. Auch das ist eine sehr groRe Holzmenge, die etwa einem
Viertel der jahrlich verfigbaren Derbholzmenge entspricht. Damit
war die im Jahr 2010 verbrauchte Holzmenge, die unter der Derb-
holzgrenze lag, etwas grol3er als 2007 (3,175 Mio. Fm / 18,9%).
Durch die gestiegene Nachfrage insgesamt filhrte das jedoch zu
einem deutlichen Ruckgang des Anteils von 18,9% (2007) auf
15,2% (2010). Dies ist vermutlich darauf zurtickzufiihren, dass die
neu hinzukommenden Scheitholzverwender nicht so sehr dem tradi-
tionellen "Scheitholzmilieu" der Selbstwerber zuzurechnen sind und
sich mehr Uber die Handelswege versorgen, die wiederum eher
Scheitholz aus Derbholz anbieten.

Ein weiterer Aspekt der Holzverflgbarkeit ist der der Holzarten, da
fur das Laubholz gréRere Holzreserven ausgewiesen werden. In
2010 entfielen 56,6% des verwendeten Scheitholzes auf Laubholz.
Im Vergleich zu 2007 haben sich diese Anteile von Laubholz
(56,6%) und Nadelholz (43,4%) nur minimal verandert.

Abbildung 3-24: Scheitholzverbrauch (Waldholz) in privaten Haushalten nach Holzar-

ten

in Mio. m3 - kumulativ
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Quelle: MANTAU (2004); MANTAU/SORGEL (2006); HICK/MANTAU (2008); MANTAU (2012)

Sonstige

Brennholzsortimente
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Die sonstigen Brennstoffsortimente entwickeln sich sehr unter-
schiedlich. Der Verbrauch von Sagenebenprodukten bricht mit dem
Produktionsriickgang der Sageindustrie im Jahr 2009 ebenfalls ein.
Das Landschaftspflegematerial hat nach einem Aufschwung bei ca.
3 Mio. m® anscheinend sein Maximum erreicht. Die verbrannten
Gebrauchtholzmengen steigen bis 2010 kontinuierlich an. Der Sie-
geszug der Energieholzprodukte scheint ungebrochen. Auf die Dif-
ferenzierung nach Briketts und Pellets geht die folgende Grafik ein.



Abbildung 3-25: Sonstige Brennholzsortimente in privaten Haushalten
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Quelle: MANTAU (2004); MANTAU/SORGEL (2006); HICK/MANTAU (2008); MANTAU (20128B)

Pellets und Briketts Im Jahr 2000 wurden noch tberwiegend Holzbriketts verbrannt und
die Pelletproduktion befand sich noch in den Anfangen. In den Fol-
gejahren loste es immer wieder Verwunderung aus, dass mehr
Holzbriketts als Pellets verbraucht wurden. Bis 2007 verzeichnete
der Pelletverbrauch im Vergleichszeitraum die héheren Zuwachsra-
ten. Beim Endverbrauch in privaten Haushalten tberwogen jedoch
noch immer Briketts mit einem Anteil von knapp zwei Dritteln am
Gesamtverbrauch gepresster Holzbrennstoffsortimente. In der Stu-
die 2010 Ubertraf die Verbrauchsmenge fir Pellets erstmalig die
Verbrauchsmenge fur Holzbriketts. Ausfihrungen von Experten
weisen darauf hin, dass dieser Markt hauptsachlich tber Importe
gedeckt wird. Ein weiteres Merkmal sind die unterschiedlichen Ver-
brauchsmengen. Wéhrend die durchschnittliche Verbrauchsmenge
je erfasster Wohneinheit bei Pellets 10,2 m3 betragt, liegt sie bei
Briketts bei 2,4 m3. Es handelt sich vermutlich um ein Mithahmepro-
dukt kleinerer Lose in Baumarkten und an Tankstellen.

Abbildung 3-26: Entwicklung des Verbrauchs von Pellets und Holzbriketts in Mio. Fm
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Quelle: MANTAU (2004); MANTAU/SORGEL (2006); HICK/MANTAU (2008); MANTAU (20128)
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4 Bestimmung des Inlandsaufkommens

4.1 Stammholz (Sdgeindustrie, Furnier- und Sperrholz)

Definition

Die Grenzen zwischen Stammbholz, Industrieholz und Energieholz
lassen sich immer weniger an der naturlichen Beschaffenheit des
Holzes festmachen. Somit werden Sortimente im Rahmen der Holz-
rohstoffbilanzierung tberwiegend nach der Verwendung des Holzes
gebildet. Die Menge des verwendeten Stammholzes entspricht defi-
nitionsgemal dem Einschnitt der Sageindustrie und in der Furnier-
und Sperrholzindustrie.

Abbildung 4-1: Verwendung von Stammholz in der Sageindustrie in Mio. m?

in Mio. m? - kumulativ
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Quelle: ZMP 2008, Statistisches Bundesamt ; Ddring/Mantau (2012), eigene Berechnungen

Abbildung 4-2: Verwendung von Stammbholz in der Furnier und Sperrholzindustrie in

in Mio. m® - kumulativ
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4.2 Industrieholz

Definition

Abbildung 4-3

15,0

Die Menge des verwendeten Industrieholzes entspricht definitions-
gemal der Verwendung in Holzstoff- und Zellstoffindustrie und in
der Holzwerkstoffindustrie. Es wird stets davon ausgegangen, dass
Industrieholzverbrauch gleich Derbholz (>7 cm Durchmesser) ist. Es
ist sehr wahrscheinlich, dass in der Holzstoff- und Zellstoffindustrie
und in der Holzwerkstoffindustrie auch Nicht-Derbholz (<7 cm) im
eingekauften Holz enthalten sind, sei es nur dadurch, dass der
Stammful3 einen Durchmesser von mehr als 7 cm hat und der Zopf
darunter liegt. Gemessen an den Inventurdaten gehort der Anteil
unter 7 cm Durchmesser zum Waldrestholz. Leider liegen keine
Daten vor. Mit der vorsichtigen Annahme, dass 5% des Industrie-
holzes zum Waldrestholz gehoéren, soll auf dieses Phanomen auf-
merksam gemacht werden. Klarheit kbnnen nur empirische Erhe-
bungen bringen.

: Verwendung von Industrieholz (DERBHOLZ) in der Holz- und Zellstoff-

industrie und in der Holzwerkstoffindustrie in Mio. m?
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4.3 Energieholz

Definition Die Menge des verwendeten Energieholzes aus dem Wald ent-
spricht definitionsgemafl der Verwendung von Waldholz innerhalb
der energetischen Verwender von Holz. Hierzu gehdren vor allem
die Biomasseanlagen, die Haushalte und die Energieproduktherstel-
ler (Pellets, Briketts). Energieprodukthersteller wurden gegeniber
friheren Bilanzierungen zusatzlich aufgenommen.

Abbildung 4-5: Verwender von Energieholz (DERBHOLZ) in Mio. m®

in Mio. Fm - kumulativ
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Abbildung 4-6: Verwender von Energieholz (WALDRESTHOLZ) in Mio. m®
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44 Rinde

Entwicklung des
Aufkommens

Berechnung

Das Aufkommen von Nadel- und Laubholzrinde kommt tberwie-
gend aus der Verarbeitung in der Holzindustrie, da das Holz im
Wald nicht mehr entrindet wird. Mehr als zwei Drittel des Gesamt-
aufkommens an Nadel- und Laubholzrinde entfallt auf Betriebe der
Sageindustrie. Weitere 20% fallen in der Holz- und Zellstoffindustrie
an. Die restlichen knapp 10 % entfallen auf die Gbrigen Bereiche.

Der Rindenanteil wird fur Nadelholz mit 12% und fiir Laubholz mit
8% angenommen. Im Produktionsprozess kdnnen auch Rindenan-
teile in den Sagenebenprodukten enthalten sein. Der Anteil durfte
jedoch gering sein und ist im Rahmen der Holzrohstoffbilanz bereits
bei der Schnittholzproduktion erfasst. Die Umrechnung von Rinde in
Festmeteraquivalente wurde (ber den gerundeten Faktor 0,75
(auch 0,786 nach HAGAUER 2009) berechnet. Dabei ist der Aus-
gangswert nicht die geschittete Rinde (Srm). Da das Rindenvolu-
men durch Aufschlage auf das Festmafl errechnet wird, handelte
sich um festes Rindenmal3. Wahrend beim Schittraummeter bli-
cherweise eine Umrechnung in Festmal® durch den Faktor 0,33
(auch 0,3) ermittelt wird, liegt er beim festen Mal3 bei 0,75.

Abbildung 4-7: Entwicklung des Rindenanfalls nach Anfallort
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Quelle: MANTAU/SORGEL/WEIMAR (2007): Bestandsaufnahme 1987 bis 2007, eigene Berechnungen
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4.5 Sagenebenprodukte

Entwicklung des
Inlandaufkommens

Ausbeutegrade

Im Jahr 2010 betrug der Einschnitt in deutschen S&agewerken
37,3 Mio. m3. Davon entfielen im Jahr 2010 93,9 % des Gesamtein-
schnitts auf Nadelholz (35,0 Mio. Fm). Der Laubholzeinschnitt er-
reichte mit 2,3 Mio. Fm einen Anteil von 6,1 % des Gesamtein-
schnitts. Die durchschnittliche Schnittholzausbeute betrug 59,7 %.
Somit wurden 22,3 Mio. Fm Nadel- und Laubschnittholz produziert.
Die Schnittholzausbeute lag beim Laubholzeinschnitt mit 63,4 % um
3,9 % Uber der der Schnittholzausbeute aus Nadelholz. Aufgrund
der deutlich héheren Einschnittleistung und der insgesamt geringe-
ren Schnittholzausbeute beim Nadelholzeinschnitt entfielen 94,8 %
bzw. 13,7 Mio. Fm der erzeugten S&agenebenprodukte auf Nadel-
holz-Sortimente.

Sagenebenprodukte fallen als Kuppelprodukt der Schnittholzproduk-
tion an. Der Zusammenhang wird mit dem Ausbeutegrad beschrie-
ben. Die verschiedenen Sagewerksstudien lassen Riickschlisse auf
die Entwicklung dieses Zusammenhangs zu. Die Zeitrdume zwi-
schen den Studien wurden interpoliert. Traditionell geht man beim
Nadelschnittholz von einem Ausbeutegrad (ségefallend) in Hohe
von 61% und beim Laubschnittholz von 67% Hauptware aus. Die
strukturellen Veranderungen in der Sageindustrie haben dieses
Verhéltnis jedoch veréndert. Die Ursache dirfte vor allem in der
Entstehung der Grof3sdgewerke mit Spanertechnologie zu suchen
sein, die Stammholz mit relativ geringem Durchmesser einschnei-
den.

Abbildung 4-8: Entwicklung der Schnittholzausbeute
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Quelle: LUCKGE/WEBER (1997); MANTAU/WEIMAR/WIERLING (2002); MANTAU/SORGEL (2004);
SORGEL/MANTAU (2005); SORGEL/MANTAU/WEIMAR (2006); MANTAU/HICK (2008), eigene Berechnungen

Verwender

50

Die folgende Darstellung zeigt die Verwender von Sagenebenpro-
dukten. Sie weist eine weitgehend konstante Nachfrage nach Sage-
nebenprodukten durch die Holzindustrie aus. Seit 2004 wéchst vor
allem die energetische Nachfrage.



Abbildung 4-9: Entwicklung des Sadgerestholzaufkommens
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(2005); SORGEL/MANTAU/WEIMAR (2006); MANTAU,HICK (2008), eigene Berechnungen

Abbildung 4-10: Entwicklung der Sagerestholzverwendung
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Quelle: eigene Berechnungen
Haushalte Eine Besonderheit weisen in dem Zusammenhang Haushalte auf.

Sie verbrauchten im Jahr 2007 noch ca. 2 Mio. m3 Schnittholzreste.
Inzwischen ist das Volumen auf ca. 1 Mio. m3 zuriickgegangen.
Diese Nutzungen sind nicht als Sagenebenprodukte im engeren
Sinne zu verstehen, sondern als Schnittholzreste, die einer Nutzung
zugefuhrt werden. Es handelt sich hierbei um Industrierestholz, wel-
ches in die energetische Nutzung geht. Entsprechend wurde es in
der Bilanz bertcksichtigt.
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4.6 Sonstiges Industrierestholz

Aufkommensbereiche Neben der Sageindustrie fallt in einer Vielzahl weiterer Branchen im
Zuge der Be- und Verarbeitung von Holz Industrierestholz an. Im
Rahmen der ersten Holzrohstoffbilanz konnte fir das Jahr 2002 das
Industrierestholzvolumen quantifiziert werden. Fir einzelne Bran-
chen standen hierfir Primardatenerhebungen zur Verfligung:

Holz- und Zellstoffindustrie
Holzwerkstoffindustrie
Brettschichtholzindustrie
Verpackungsindustrie
Zimmererhandwerk

Mobelindustrie und Mébelhandwerk.

Befragungen an den Orten der Entstehung sind wegen der Vielfalt
der Holzverwendungen sehr aufwandig. Somit wurde dazu Uberge-
gangen das Industrierestholz nach dem Verwendungsort zu be-
stimmen.

Verlauf Der Kurvenverlaufe erschlieRen sich nicht auf den ersten Blick.
Hierbei muss in Erwagung gezogen werden, dass ab dem neuen
Jahrtausend die EEG-Fdrderung einsetzte und den Rohstoff in die
BMA Uber 1 MW lenkte. Mit der Umsteuerung auf kleinere Anlagen
und den Warmebereich verlagert sich die Nutzung wieder in den
GHD-Bereich (Gewerbe, Handel, Dienstleistung). Die Verwendung
von Schnittholzresten in Haushalten verlauft sehr &hnlich wie das
Aufkommen von Schnittholzresten. Die anteilig geringen, anfallen-
den Mengen in der Holzwerkstoffindustrie folgen strukturellen und
konjunkturellen Entwicklungen.

Abbildung 4-11: Entwicklung der Industrierestholzverwendung nach Verbrauchsort

in Mio. m® - kumulativ
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4.7 Schwarzlauge

Definition

Schwarzlauge ist ein Nebenprodukt der Zellstoffherstellung. Sie
entsteht bei der Trennung von Lignin und Zellulose und ist ein Ge-
misch aus Lignin, Wasser und den Chemikalien, die fur die Extrakti-
on benutzt werden. Schwarzlauge kommt so gut wie nicht auf den
Markt, sondern wird in der Zellstoff- und Papierindustrie direkt zur
Gewinnung von Warme und Strom verwendet. So steht die grof3te
Biomasseanlage Deutschlands (100 MW) am Standort eines Zell-
stoffwerkes. Es ist durchaus denkbar, dass Schwarzlauge kiinftig
verstarkt auch stofflich fur die Gewinnung von Chemierohstoffen
genutzt wird (Biorefinery). Gegenwartig wird jedoch davon ausge-
gangen, dass die Schwarzlauge vollstandig energetisch genutzt
wird.

Entwicklung und Szenario  Der Verlauf des Aufkommens von Schwarzlauge folgt der Entwick-

lung der Zellstoffindustrie. Der markante Anstieg in den Jahren 2004
und 2005 ist eine Folge des Kapazitatsausbaus der Werke flr
Sulfatzellstoff. Die konjunkturelle Entwicklung verlauft seither weit-
gehend stabil.

Auswirkungen auf die Im Rahmen der Holzrohstoffbilanzierung fuhrt die Integration der
Holzrohstoffbilanzierung Schwarzlauge zu einer Bilanzerweiterung. Auf der Aufkommenssei-

te ist sie ein weiteres Kuppelprodukt, das dem sonstigen Industrie-
restholz zugeordnet werden kann. Auf der Verwendungsseite wird
es dem energetischen Verbrauch der Biomasseanlagen (ohne
Schwarzlauge) Uber 1 MW aufgeschlagen.

Abbildung 4-12: Szenarien des Anfalls von Schwarzlauge
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4.8 Altholz

Deponieverbot bringt
Aufkommensschub

Vertrieb der
Entsorgungsbetriebe

AuBenhandel

Inlandsverfiigbarkeit
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Fiur das Jahr 2010 wurde die dritte Studie zum Altholzmarkt durch-
gefuhrt  (MANTAU/WEIMAR  2005;  WEIMAR/MANTAU  2008;
MANTAU/WEIMAR 2010).

Von dem Handelsvolumen im Jahr 2010 in H6he von 8,1 Mio. t wer-
den 699.000 t innerbetrieblich genutzt. Dies entspricht knapp 9%
der Gesamtmenge. Der Vertrieb der verbleibenden 7,4 Mio. t erfolgt
mit 1,7 Mio. t zu 23,8% an andere Altholzaufbereiter. Gut drei Viertel
der weiter vertriebenen Menge werden direkt an Endverwerter ver-
kauft. Das Marktvolumen von Altholz kann aus diesen Angaben ab-
geleitet werden. Es setzt sich aus der internen Nutzung und dem
Vertrieb an Endverwerter zusammen. Das Marktvolumen stellt zu-
satzlich die Differenz zwischen dem Handelsvolumen und dem Ver-
trieb an andere Aufbereiter dar. Nach den ermittelten Daten liegt
das Marktvolumen in den Entsorgungsbetrieben im Jahr 2010 bei
6,3 Mio. t. Die Spanplattenindustrie bezieht vom deutschen Entsor-
gungssystem 19% oder eine Mio. t Altholz. Davon gehen 78% in die
energetische Verwertung. Sonstige Verwendungen und der Export
haben so gut wie keine Bedeutung (3%) fur die Entsorgungsbetrie-
be.

Der Vertrieb von Altholz Gber die Entsorgungsbetriebe an Endver-
werter erfolgte hauptséchlich an inlandische Abnehmer zur Herstel-
lung von Spanplatten und zur Energieerzeugung. Der Export spielt
lediglich eine untergeordnete Rolle. Die grof3te Gruppe der Abneh-
mer im Inland sind Anlagen zur energetischen Verwertung. 78,2%
des Altholzes, etwa 4,4 Mio. t, werden auf diese Weise genutzt. Mit
1,1 Mio. t wird ein Funftel des Altholzes an Hersteller von Spanplat-
ten vermarktet. Die Befragung der Spanplattenhersteller ergab eine
verwendete Altholzmenge von 1,816 Mio. m3 oder 1,050 Mio. tyyo.
Die Werte stimmen insofern sehr gut Uberein. Allerdings kann man
sich auch Direktlieferungen an Spanplattenhersteller vorstellen und
Lieferungen von Entsorgungsbetrieben an Handler, die letztlich
doch nicht in die Spanplattenindustrie gehen. In die Beseitigung im
Inland gelangen 5.000 t. An andere Abnehmer werden 22.000 t
vermarktet; in den meisten Fallen wird das Material kompostiert. In
den Export gelangen mit 54.000 t lediglich ein Prozent der Menge.

Die Erhebungen im Altholzmarkt beziehen sich ausschliel3lich auf
die Entsorgungsbetriebe. Etwa ab 2003 Ubertreffen die Importe von
Altholz die Exporte. Die Importe von Altholz liegen ab dem Jahr
2007 bei etwa 4 Mio. t. Der Nettoimport betragt etwa 3 Mio. t. Auf-
grund der Daten kann man jedoch nicht darauf schlie3en, ob die
Importe Uber das Entsorgungssystem laufen oder direkt an die Ver-
wender gehen. Eine so grofRe Importmenge hatte jedoch das Auf-
kommensvolumen im Altholzmarkt erheblich erhdht. Da dies nicht
zu beobachten ist, kann man von erheblichen Direktlieferungen
ausgehen.

Die Inlandsverfugbarkeit von Altholz ergibt sich aus der erfassten
Menge im Entsorgungssystem, dem AufRenhandelssaldo und der
direkt verbrannten Menge in Haushalten. Weitere 2 Mio. m3 Altholz
werden in Mullverbrennungsanlagen (MVA, 1,6 Mio. m3) verbrannt
und in Ersatzbrennstoffanlagen (EBA, ca. 0,4 Mio. m3) verarbeitet.
Diese Mengen gehéren nicht zum Bilanzraum der Holzrohstoffbi-
lanz. Die Gesamtverfligbarkeit — auf der Grundlage dieser Erfas-
sungen - lag somit im Jahr 2010 bei 16 Mio. m3 oder 9,2 Mio. tjyo.



Damit liegt die feststellbare Altholzmenge um etwa 3 Mio. Tonnen
Uber der Marktverflgbarkeit des errechneten Altholzes im Entsor-
gungssystem.

Abbildung 4-13: Entwicklung der AuBRenhandels von Altholz

5
4 A
3 =,
: ’\/A
1 1—~= -~
O —‘7 T T T T T T T T T T f T T T T T T T T T T T T 1
-1
-2 V
-3

1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015

= Aullenhandelssaldo Import = EXxport

Quelle: Holzabfalle und Holzausschuss, auch zu Pellets, Briketts, Scheiten oder &hnlichen Formen ge-
presst, bis 1987: 4401 909, bis 1992: 4401 30 909, ab 1993: 4401 30 90, aktualisiert ab 2008 (2007 hierzu
identisch als Holzabfalle (ex 440130; 450190); grenzuberschreitende Abfallverbringung Holzabfalle (ex
440130; 450190)

Abbildung 4-14: Entwicklung des AuBenhandelssaldos und der Mengen mit unbe-
stimmtem Verbleib
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Unbestimmter Verbleib

Interessant ist zudem die Entwicklung des unbestimmten Verbleibs.
Er ergibt sich aus der Differenz der Inlandsverfligbarkeit von Altholz
und dem festgestellten Verbrauch in den Verbrauchssektoren. Im
Wesentlichen gingen in den ersten Jahren der Holzrohstoffbilanzie-
rung noch grol3e Mengen auf die Deponie. Gesetzliche Regelung
als auch Marktknappheiten haben die unbestimmte Menge kontinu-
ierlich abschmelzen lassen.

Abbildung 4-15: Entwicklung der Inlandsverfiigbarkeit von Altholz
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Quelle: Statistisches Bundesamt; Umweltbundesamt; (Warennummern s.0) eigene Berechnungen

Abbildung 4-16: Entwicklung der Verwendung von Altholz

in Mio. m® - kumulativ

18
16 A
14 -

i
O
%]
12 A Z

private Haushalte
Holzwerkstoffindustrie
BMA < 1MW
BMA > 1MW

B it

10

O N b~ OO

7

1987

2003 2007

1991 1995 1999 2011 2015

Quelle: MANTAU/WEIMAR (2005); WEIMAR/MANTAU (2008); MANTAU/WEIMAR/KLOOCK (2012): Altholz im Ent-
sorgungsmarkt; eigene Berechnungen

56



4.9 Landschaftspflegematerial

Definition
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Als Landschaftspflegematerial bezeichnet werden: gras-, kraut- und
holzartige organische Rickstéande aus der Pflege von Verkehrswe-
gebegleitflachen, Gewasserbegleitflichen, Naturschutzflachen so-
wie o6ffentlichen Erholungsflachen und Friedhofen. Es kann in Grin-
schnitt (gras- und krautartiger Anteil) und Landschaftspflegeholz
(holzartiger Anteil) eingeteilt werden. Landschaftspflegematerial fallt
vor allem in Kommunen an. Ublicherweise wird Gartenholz nicht der
Kategorie Landschaftspflegematerial zugerechnet. Wahlt man den
im angelsachsischen haufig verwendeten Begriff ,wood outside
forests* oder ,urban wood®, so wird das Sortiment jedoch weiter
gefasst.

Nach OLDENBURGER (in EUwood MANTAU et al. 2010) betragt das
theoretische Potenzial von Landschaftspflegematerial in Deutsch-
land ca. 7,25 Mio. m3 (swe). Davon sind je nach Mobilisierungsgrad
zwischen 5,5 Mio. m3 und 6,5 Mio. m3 nutzbar. Derzeit betragt das
verbrauchte Volumen gut 4,5 Mio. m3.

Abbildung 4-17: Aufkommen von Landschaftspflegematerial in Mio. m® nach Verwen-

dung
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Quelle: MANTAU/SORGEL/WEIMAR (2007): Bestandsaufnahme 1987 bis 2007; eigenen Berechnungen
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410 Energieprodukte

Bilanzierung
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Bis 2005 wurden Energieholzprodukte (Pellets, Holzbriketts)
Rahmen der Holzrohstoffbilanz auf der Aufkommensseite als Sage-
nebenprodukte beriicksichtigt. Seither erscheinen die Hersteller von
Energieprodukten auf der Aufkommensseite und auf der Verwen-
dungsseite.

Die wichtigsten Verwender von Pellets sind Haushalte (74%) und
kleinere Biomasseanlagen (26%). Bei BMA Uber 1 MW konnte bis-
her noch kein Pelletverbrauch festgestellt werden. Allerdings infor-
mierte der Pelletverband (DEPV) dartiber, dass es solche gibt. Dem
wird zurzeit noch nachgegangen, so dass sich noch Anderungen
ergeben kdnnen. Dafur spricht auch, dass bisher zwischen Inlands-
verfugbarkeit und Inlandsverwendung eine Liicke von ca. 0,5 Mio.
m3 gibt.

Abbildung 4-18: Verwendung von Energieholzprodukten

in Mio. m? - kumulativ
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5 Anhang

51 Umrechnungsfaktoren

Umrechnungsfaktoren

Die Umrechnung der Werte vom Volumenmalfd m3 in die Masseein-

heit t,, erfolgt anhand der Tabellen aus der Holzrohstoffbilanz.

Tabelle 5-1: Umrechnungsfaktoren |

Sortiment erf. Einheit | intatro in m3 tatro IN M3 m3in tayo
Stammbholz Fm 0,48 1,00 2,083 0,480
Industrieholz (sonst.) Fm 0,52 1,00 1,923 0,520
Waldresth./Schwachholz Fm 0,52 1,00 1,923 0,520
Sagenebenprodukte Fm 0,47 1,00 2,128 0,470
Rinde SRm 0,18 0,33 1,833 0,545
Sonst. Ind. Restholz m3 0,47 1,00 2,128 0,470
Altholz t lutro 0,80 1,73 2,163 0,462
Landschaftspflegemat. t atro 1,00 1,98 1,980 0,505
Mittelwert 2,020 0,497

Quelle: MANTAU/SORGEL/WEIMAR, H. (2007)

Umrechnungsfaktoren

Verarbeitet ein Biomassekraftwerk verschiedene Sortimente und

erfasst diese in angelieferter Form (lufttrocken), so stellt sich die
Frage nach dem Wassergehalt (WG) der Sortimente zur Umrech-
nung des Atro-Gewichtes. Hierzu hat WEIMAR (2008) aus Befra-
gungsergebnissen verschiedene Umrechnungswerte ermittelt.

Tabelle 5-2: Umrechnungsfaktoren Il

Quelle: WEIMAR/MANTAU (2006)

Sortiment WG [%] tiuto IN taro tatro 1N tiugo

Wald-Industrieholz 36,4 0,64 1,57
Waldrestholz 43,6 0,56 1,77
Sagenebenprodukte 38,5 0,61 1,63
Rinde 48,1 0,52 1,93
Industrierestholz 17,2 0,83 1,21
Altholz 19,6 0,80 1,24
Grinschnitt 45,9 0,54 1,85
Energieholz 12,0 0,88 1,14
sonst. Biomasse Holz 43,1 0,57 1,76
andere Biomasse 33,8 0,66 1,51

59



5.2

Aufkommensszenarien nach EUwood berechnet mit dem EFISCEN-Modell

Constraints on biomass supply from forests (excerpt from Mantau, EUwood 2010)

Authors: Pieter J. Verkerk?, Perttu Anttila?, Marcus Lindner?, Antti Asikainen?

1European Forest Institute, Torikatu 34, 80100 Joensuu, Finland
2Finnish Forest Research Institute (Metla), P.O. Box 68, FI-80101 Joensuu, Finland

The theoretical forest biomass potentials estimated by EFISCEN are higher than what can ac-
tually be supplied from the forest due to various environmental, social, technical, and economic
constraints. The constraints on wood mobilisation applied in this study have been identified in
different international processes, in which recommendations have been developed to overcome
these constraints. These recommendations serve as a starting point for the mobilisation scenar-

i0s

defined in this study. The scenarios project different degrees of success of how the recom-

mendations will be implemented. The scenarios are defined as follows:

60

In the high mobilisation scenario there is a strong focus on the use of wood for producing
energy and for other uses. Recommendations by the abovementioned processes have been
successfully translated into measures that lead to an increased mobilisation of wood. This
means that new forest owner associations or co-operations are established throughout Eu-
rope. Together with existing associations, these new associations lead to improved access
of wood to markets. In addition, strong mechanisation is taking place across Europe and ex-
isting technologies are effectively shared between countries through improved information
exchange. Biomass harvesting guidelines will become less restricting, because technologies
are developed that are less harmful for the environment. Furthermore, possible negative en-
vironmental effects of intensified use of forest resources are considered less important than
the negative effects of alternative sources of energy (i.e. fossil fuels) or alternative building
materials (e.g. steel and concrete). Application of fertiliser is permitted to limit detrimental ef-
fects of logging residue and stump extraction on the soil.

The medium mobilisation scenario builds on the idea that recommendations are not all
fully implemented or do not have the desired effect. New forest owner associations or co-
operations are established throughout Europe, but this does not lead to significant changes
in the availability of wood from private forest owners. Biomass harvesting guidelines that
have been developed in several countries are considered adequate and similar guidelines
are implemented in other countries through improved information exchange. Mechanisation
of harvesting is taking place, leading to a further shift of motor-manual harvesting to mecha-
nised harvesting. To protect biodiversity forests are being protected, but with medium im-
pacts on the harvests that can take place. Application of fertiliser is permitted to limited ex-
tent to limit detrimental effects of logging residue and stump extraction on the soil.

In the low mobilisation scenario, the recommendations do not have the desired effect, be-
cause the use of wood for producing energy and for other uses is subject to strong environ-
mental concerns. Possible negative environmental effects of intensified use of wood are
considered very important and lead to strict biomass harvesting guidelines. Application of
fertiliser to limit detrimental effects of logging residue and stump extraction on the soil is not
permitted. Forests are set aside to protect biodiversity with strong limitations on harvest
possibilities in these areas. Furthermore, forest owners have a negative attitude towards in-
tensifying the use of their forests. Mechanisation of harvesting is taking place, leading to a
shift of motor-manual harvesting to mechanised harvesting, but with little effect on the inten-
sity of resource use.
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