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Selbst naturnahe Waldwirtschaft
stort biologische Prozesse

Neue Forschungsergebnisse bestétigen, dass es trotz naturnaher Waldwirtschaft nicht nur zum Verlust von Arten kommt,
sondern dass auch natirliche Prozesse und funktionale Artengemeinschaften aus dem Gleichgewicht geraten.

Claus Bdssler und Jorg Miiller

Warum naturnahe
Forstwirtschaft?

Urspriinglich als Gegenkonzept zum
Kahlschlag wurden im 20. Jahrhundert in
Europa verschiedene ,,naturnihere® oder
wnaturgemiflere“ Konzepte der Wald-
nutzung entwickelt [1]. Beziiglich die-
ser Konzepte war man lange iiberzeugt,
auch hinsichtlich der Artenvielfalt und
der Nachahmung natiirlicher Prozesse,
iberlegene Waldbaukonzepte gefunden
zu haben [2]. Der naturnahe Waldbau
hat dabei seinen Schwerpunkt in den
Buchenwaldgesellschaften Mitteleuropas
und wurde seit den 1980er-Jahren von
vielen Forstverwaltungen iibernommen
[3, 4]. Zentrale Merkmale dieser ,na-
turnahen® Forstwirtschaft sind der weit-
gehende Verzicht auf Kahlschlige, die

Abb. 1: Durch die exzellenten Pilzkenntnisse
des leider vor kurzem verstorbenen Heinz

Engel war es erst moglich, neue Einblicke
in die subtilen Auswirkungen der Nutzung
von Waldern auf Gkosystemare Prozesse zu
bekommen,
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einzelstammweise Nutzung, der Erhalt
und die Forderung natiirlicher Baumar-
ten eines Standortes sowie die natiirliche
Verjlingung der Bestinde. Immer wieder
werben Forstbetriebe damit, auf diese Art
und Weise auch die biologische Vielfalt
der Wilder zu férdern.

Verlust biologischer Vielfalt trotz
naturnaher Forstwirtschaft

Trotz des klar definierten Zieles des Er-
halts und der Verbesserung der biologi-
schen Vielfalt im Rah-

alten Parkanlagen, in denen Holzquali-
tdt in der Vergangenheit und heute keine
Rolle spielte [12].

Verlust von biologischer Vielfalt
veréndert Okosystemprozesse

Die Veridnderung von Artengemeinschaften
trotz naturnaher Forstwirtschaft kann er-
hebliche Konsequenzen auf ékosystemare
Prozesse haben, da es die Eigenschaften
der Arten sind (z. B. enzymatische Aktivitit
zur Zersetzung organischer Substanz), wel-

che die wesentlichen

men der naturnahen
Forstwirtschaft wei-
sen immer mehr Stu-
dien darauf hin, dass
auch diese Bewirt-
schaftungsform in der
Regel zum Verlust von
Arten und zu deutli-
chen Verinderungen
in der Zusammen-
setzung von Artenge-

Schneller Uberblick

» Naturnahe Forstwirtschaft verdndert-
funktionale Artengemeinschaften und
demzufolge Bkosystemare Prozesse.

* Zur Kompensation wird empfohlen,
starkes Totholz in lichten und dichten
Bestdnden anzureichern,

¢ Wir brauchen wissenschaftliche Expe- ren

Okosystemprozesse
(z. B. Nihrstoffkreis-
ldufe) in Wildern
steuern [13, 14]. Es
gibt mittlerweile Hin-
weise darauf, dass
die Artenzahl an sich
nur ein sehr ungenii-
gendes Mafl ist, um
solche o6kosystema-
Verdnderungen

meinschaften fiihrt [5, rimente, um verbesserte Nutzungskon- zu erkennen und dass
6, 4, 7, 8]. Insbeson- zepte zu entwickeln. es demzufolge wich-
dere Arten der lich- * Schutzgebiete dienen als Spenderfliche tig ist, Eigenschaften
ten Waldphasen, wie fiir sensible Arten. (,funktional“)  von
sie typischerweise in Arten zu Dberiick-
Urwildern nach Sto- sichtigen [15-17].

rungen wie Windwurf oder Lawinen auf-
treten, werden durch die gezielte Voraus-
verjiingung bereits im frithen Alter ihrer
Lebensgrundlage beraubt und sind heute
oft besonders gefihrdet [9]. Ahnliches gilt
fiir Arten mit Bindung an starkes Totholz
oder Grofhshlen [10]. Je intensiver der
Wald (,6kologisch tot“) gepflegt wird,
desto seltener treten solche Merkmale
auf. Hier hatte der Slogan der naturge-
miflen Waldwirtschaft ,das Schlechte
fallt zuerst“ katastrophale okologische
Folgen [11]. Nicht umsonst finden sich
in vielen Landschaften die letzten Uralt-
bdume eben nicht im naturnahen Wald,
sondern in ehemaligen Hutewildern oder

Anhand der funktionalen Verinderungen
in Lebensgemeinschaften lisst sich viel ra-
scher erkennen, welche Arten benachteiligt
und welche Prozesse verindert werden.

Naturnahe Forstwirtschaft
verandert die Prozesse

Pilze und Holzkifer sind an wesentlichen
Prozessen im Wald beteiligt, so z. B. an
der Primdrproduktion (Mykorrhizapilze)
oder am Holzabbau. Grundsitzlich lasst
sich feststellen, dass sich die funktiona-
len Gemeinschaften in Buchenwildern
Europas trotz naturnaher Forstwirtschaft
bei steigender Nutzungsintensitit deutlich
verdndern [8, 18]. Jetzt wurde ein breites
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Wirtschaftswaldbestinden. Die Ergebnisse
zeigten, dass Forstwirtschaft, auch wenn
sie vorbildlich und schonend im Sinne
eines ,naturnahen“ Konzepts betrieben
wird, die Krifte des Zusammenlebens ver-
schiedener Pilzarten deutlich verschieben.
Bereits die einzelstammweise Nutzung
wirkt dabei als Filter, der bestimmten
Arten das Uberleben erschwert [8].

Wer ist betroffen?

Eindrucksvoll zeigt sich, dass sich die
Verhiltnisse von Pilzen unterschiedlicher
Funktion (Streuabbaupilze versus Ekto-
mykorrhizapilzen) entlang des Nutzungs-
gradienten verschieben. Weiterhin zeigte
sich, dass der Anteil grofer Kiferarten und
Pilzarten, welche grofie Fruchtkérper aus-
bilden (Abb. 2), durch die Nutzung abneh-
men. Zusitzlich fallen Kiferarten mit der
Nurtzungsintensitit aus, die an starkes Tot-
holz sowie an Totholz der spiteren Zer-
setzung gebunden sind (Abb. 3). Die Fil-
terwirkung der Nutzung wird schlieSlich
auch daran deutlich, dass ausbreitungs-
starke Arten (r-Strategen) bei den Pilzen
mit der Nutzungsintensitit zunchmen.

Foto: C. Bassler

Abb. 2: Pilze, die grofie Fruchtkérper bilden,
sind auf mdchtiges Substrat angewiesen, ge-
nauso wie grofie Holzkéfer. Hier sieht man
den Schuppigen Porling (Polyporus squa-
mosus), der an einer starken toten Buche im
Schutzgebiet StuZica, Slovakei wichst (Mor-
ton Christensen, Mykologe aus Déinemark,
ein international anerkannter Spezialist, der
viel in Buchenwdldern gearbeitet hat).

Konseqguenzen fUr Praxis
und Wissenschaft

1. Naturnahe Forstwirtschaft ist gegen-
wirtig nicht in der Lage, natiirliche
Lebensgemeinschaften und Prozesse
vollstindig zu erhalten. Selbst die Ein-
zelbaumnutzung zeigt nachweisliche
Habitatfiltereffekte.

Spektrum an Pilzarten (erfasst durch den
Mykologen Heinz Engel, Abb. 1) auf rund
70 Probeflichen im Buchenwaldgebiet
Steigerwald ausgewertet. Dieses Waldge-
biet zeichnet sich durch einen fiir Mitteleu-
ropa einmaligen Nutzungsgradienten aus,
von urwaldartigen Reservaten bis hin zu
intensiv gepflegten, wertholzreichen, reifen
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Abb. 3: In Wirtschaftswaldern sollte mebr
und vor allem starkes Totholz angereichert
werden, Dies dient nicht nur dem Erbalt der
Artenvielfalt, sondern auch den natiirlichen
Okosystemfunktionen.

2.Naturnahe Forstwirtschaft fithrt ak-
tuell nicht nur zum Verlust seltener
Arten, sondern verindert auch Arten-
und funktionale Gemeinschaften. Diese
Veranderungen wiederum fithren zu
verinderten  Okosystemfunktionen,

Okosystemdienstleistungen
herabsetzen konnten. Die hier darge-
stellten Ergebnisse sollten als ein erster
Schritt hin zu einem besseren 6kosys-
temaren Verstindnis unserer Waldnut-
zungskonzepte betrachtet werden.

3. Aus wissenschaftlicher Sicht ist es
notwendig, gezielt experimentelle Ver-
suchsflichen anzulegen, um die Aus-
wirkungen verschiedener Nutzungs-
konzepte quantifizieren zu kénnen.

4.In genutzten Wildern kénnten die oben
aufgedeckten Schwichen mithilfe von
starkem Totholz in lichten und dunklen
Partien sowie einer Entwicklung von star-
ken und alten Biumen verbessert werden.

5. Um Refugien fiir die sensiblen Arten zu
erhalten, sind Ausweisungen von Schutz-
gebieten unterschiedlicher Grofle erfolg-

reich.

welche
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