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Vorwort

Im Nationalpark Bayerischer Wald sind in den letzten Jahren in zunehmendem Mal3e grof3e

Fichtenwal dflachen durch Borkenké&ferbefall abgestorben. Der Verzicht auf menschliche Eingriffein die
ablaufenden Prozesse wurde in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert und stief? vor allem in der
ortlichen Bevolkerung auf Kritik. Bekampfungs- und Wiederaufforstungsmal3nahmen wurden gefordert,
denen allerdings National parkidee und internationale Richtlinien fur National parke gegentiberstehen.

Das Bayerische Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hatte deshalb
international e Wissenschaftler in ein Expertengremium einberufen. Dem Gremium gehdrten
Waldschutz- und Waldvegetationsexperten aus Deutschland, Osterreich, Tschechien, Schweden und der
Schweiz sowie Vertreter der internationalen Naturschutzunion (IUCN) und des World Wide Fund for
Nature (WWF) an.

Unter Leitung der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (LWF) besprachen die
Experten insbesondere

- ob die an den National park angrenzenden Privatwa der gefahrdet sind und wie sie geschiitzt werden
konnen,

- wie die zukinftige Wal dentwicklung auf den entstandenen Tothol zflachen im National park
einzuschétzen ist und

- wie die National parkidee unter diesen V oraussetzungen umgesetzt werden kann.

In einem am 3. April 1998 in Freyung abgehaltenen Symposium wurden die Ergebnisse der
Expertengesprache in Anwesenheit von Herrn Staatsminister Bocklet der Offentlichkeit vorgestellt und
in einer anschlief3enden Podiumsdiskussion hinterfragt.

Die vorliegende Broschire enthalt

- die von Herrn Staatsminister Bocklet anléfdlich der konstituierenden Sitzung des internationalen
Expertengremiums am 4. Dezember 1997 gehaltene, einfliihrende Rede,

- eine Auflistung der Teilnehmer des Expertengremiums,

- das zusammengefaldte Gesamtergebnis der Expertengesprache,

- das von drei Experten zur Borkenkafer- und Wiederbewal dungsfrage sowie zur National parkidee
stellvertretend fur ihr jeweiliges Spezialgebiet in Freyung vorgestellte Meinungsbild und

- die Ergebnisse der anschlieffenden Podiumsdiskussion.

Damit ist dieses Heft eine Informationsgrundlage fur alle, die sich fir die mit der Borkenké&-
ferproblematik im National park Bayerischer Wald zusammenhangenden Fragen interessieren.

Dr. Braun
Président der Bayerischen Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft
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Eroffnungsrede

Erdffnungsrede zur konstituierenden Sitzung des
Internationalen Expertengremiums am 4. Dezember 1997

von Staatsminister Reinhold Bocklet
Bayerischer Staatsminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich darf Sierecht herzlich zur konstituierenden Sitzung des I nternationalen Fachgremiums National park
Bayerischer Wald begrifien. Mein besonderer Gruf3 und Dank gilt den anwesenden Wissenschaftlern,
die sich zum Tell sehr kurzfristig bereit erklart haben, diesem Fachgremium anzugehdren. Ich darf aber
auch die Vertreter der ortlichen Burgerinitiativen herzlich begrifien, die sich angeboten haben, heute
hier ihre Erfahrungen, ihre Fragen und Winsche zu den sie besonders interessierenden Fragen
vorzutragen, um auch diese fur die Arbeit des Fachgremiums nutzen zu kénnen.

Seit nunmehr drei Jahren l&uft im National park Bayerischer Wald eine Borkenkéfermassenvermehrung
ab, die entsprechend der Zielsetzung in grof3en Teilen dieses Schutzgebietes sich ungestért entwickeln
darf und nur im Randbereich durch Borkenkéferbekampfungsmal3nahmen kontrolliert wird. Die
Menschen vor Ort sind dabei zum Teil erschittert tber das Ausmal? der bisher entstandenen
Totholzflachen und Uber die Geschwindigkeit, mit der sich der Borkenké&fer im National park ausbreiten
kann und darf. Viele wiinschen sich eine Bekémpfung des K&fers nicht nur in den Randzonen, sondern
auf ganzer Flache des Schutzgebietes, wiein den Wirtschaftswaldern rings um den Nationalpark tblich.
Sie haben Angst um die Zukunft des Waldes und befurchten, dal3 er sich nicht mehr erholen konnte.
Angrenzende Privatwal dbesitzer flrchten zusétzlich um ihren eigenen Wald, der in ihren Augen durch
ein Ubergreifen des K&fers hochst gefahrdet erscheint.

Die aktuelle Situation im National park Bayerischer Wald bewegt aber nicht nur die Menschen vor Ort,
sondern sorgt mittlerweile in ganz Bayern und dartber hinaus flr Diskussionen. Ich habe in den letzten
Wochen und Monaten eine Vielzahl von Briefen erhalten, in denen mich Birgerinnen und Blirger, aber
auch unterschiedlichste Interessensverbande auf dieses Thema ansprechen. Die Meinungen und
Forderungen gehen dabel weit auseinander.

Der Bayerische Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber hat sich am 22. Oktober dieses Jahres selbst ein
Bild von der Situation gemacht. Er hat dabei verdeutlicht, dal3 esin der jetzigen Situation im Grunde nur
zwel Optionen zum weiteren V orgehen geben kann:
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Eroffnungsrede

- Entweder wir stehen zum Nationalpark und seiner 1dee, wobel wir den Spielraum der seit 1. August
1997 geltenden Verordnung, namlich eine flexible Bekampfung in den Randzonen soweit wie moglich
und sinnvoll zum Schutz der angrenzenden Walder, durchfiihren

oder

- wir erkléaren in letzter Konsequenz die National parkidee, namlich die Natur sich selbst zu tiberlassen,
insgesamt fur gescheitert und bekampfen den Borkenkéafer mit traditionellen Methoden auf der gesamten
Flache.

Der Bayerische Ministerprasident hat dabei klar festgestellt, dal? es eine "Mogel packung” National park
in Bayern nicht geben wird. Die Bayerische Staatsregierung ist sich trotz aller unterschiedlichen
Interessenslagen einig darin, den Nationalpark und den Gedanken "Natur, Natur sein lassen” nicht
grundsétzlich in Frage zu stellen. Allerdings miissen Fragen der Borkenkéaferproblematik, insbesondere
auch im Hinblick auf einen wirksamen Schutz der an den National park angrenzenden Privatwalder,
vertieft werden.

Dazu soll wesentlich das heute ins Leben gerufene international e Expertengremium dienen. Sie, meine
sehr geehrten Herren, sind dazu aufgerufen, sich umfassend mit der Borkenké&ferproblematik im
National park Bayerischer Wald und den sich daraus ergebenden K onsegquenzen zu befassen.

In einem zweiten Schritt erhoffe ich mir von diesem Gremium Entscheidungshilfen auch in der zentralen
Frage, wie die National parkidee in unserer dicht besiedelten Naturlandschaft bestmdglich umgesetzt
werden kann. Das weitere Vorgehen soll keine isolierte Entscheidung der Politik sein, sondern Wissen
und Kompetenz einer breiten Basis anerkannter Experten einbeziehen.

Gleichermal3en mdchte ich aber auch die praktischen Erfahrungen der Menschen vor Ort stérker nutzen.
Deshalb habeich Sie als Vertreter der vor Ort bestehenden, mittlerweile finf Blrgerinitiativen, mit zu
dieser Auftaktveranstaltung des Expertengremiums hinzu gebeten. Sie sollen damit die Mdglichkeit
haben, ihr Wissen, aber auch ihre Fragen und ihre Wiinsche, an die Experten zu richten.

Zum weiteren Vorgehen des Vormittags darf ich zunéachst die anwesenden Wissenschaftler des
Expertengremiums bitten, sich personlich und ihr Arbeitsgebiet vorzustellen. Anschlief3end darf ich
Herrn Dr. NUfdein von der Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft bitten, die aus den letzten
Befliegungen und Erhebungen ersichtliche aktuelle Situation der Borkenk&ferentwicklung im alten
National parkgebiet vorzustellen. Im Anschluf3 daran bitte ich die Vertreter der Birgerinitiativen diese
Ausfuhrungen aus ihrer Sichtweise und mit ihren Kenntnissen zu erganzen.

Ich hoffe, dal3 wir damit zu Beginn der Arbeit des Fachgremiums' den Experten ein Bindel an Fragen
mit auf den Weg geben kdnnen, an dessen Ende" wir Antworten auf unsere Fragen erhalten. Diese
wollen wir im Fruhjahr des néchsten Jahres im Rahmen eines Symposiums 6ffentlich vorstellen und
diskutieren lassen.
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Gesamtergebnis der Expertenbefragung

Gesamtergebnis der Expertengesprache

Befragung des internationalen Expertengremiums
- zur Borkenkaferproblematik,

- zur Waldverjtingung und

- zur Umsetzung der Nationalparkidee

Im Nationalpark Bayerischer Wald

- Gesamtergebnis der Expertenbefragung vom 04. Dezember 1997 in Minchen und vom 3./4.
Februar 1998 in 8t. Oswald

1. Fragen zum Borkenkéfer
1.1 Flugverhalten des Borkenkaéfers

In Laborversuchen mit Borkenkafern (vor allem Versuche mit Flugmiihlen und/oder Messung des
Fettgehaltes) wurde nachgewiesen, dal3 Flugweiten bis zu mehreren Kilometern (Geradeausflug
unterstellt) erreicht werden konnen. Im Extremfall besitzen Borkenkéfer Energievorréte, dieihnen
Flugstrecken bis zu 19 km erlauben wiirden. Diesist alerdings abhéngig vom Erndhrungszustand der
Kéfer.

Kéfer fliegen in Abhangigkeit von ihrer Erndhrungssituation (Fettreserven) und dem Nahrungsangebot
unterschiedlich weit. Ist die Erndhrungsgrundlage fir K&fer und Brut schlecht (bei spiel sweise wahrend
einer Massenvermehrung, d.h. bei hoher Populationsdichte mit grofRer Nahrungskonkurrenz), so besitzt
ein relativ grof3er Teil der Population geringe Energievorréte und fliegt deshalb nicht sehr weit.

Freilandversuche mit markierten Borkenk&fern (die ausgesetzt, anschlief3end mit Pheromonfallenin
verschiedenen Abstanden angel ockt und wieder eingefangen wurden) zeigen, dal3 Borkenkafer
prinzipiell in der Lage sind, Entfernungen von 500 m und mehr zu Uberbrtcken. Dabei sinken die
Wiederfangquoten mit zunehmender Distanz vom Abflugort rasch ab. Je grof3er die Entfernung vom
Ursprungsort, um so grof3er sind die Dispersionsverluste der Borkenk&fer und um so geringer ist die
Wahrscheinlichkeit, dald die fur einen letalen Befall erforderliche K&ferdichte erreicht wird.

Uber das tatsiachliche Flugverhalten der Borkenkafer geben die Versuche, insbesondere die
Laborversuche, nur begrenzt Auskunft.

Dafur, dal3 Buchdrucker grofiere Strecken zurlicklegen, sprechen popul ationsgenetische
Untersuchungen, die eine homogene genetische Struktur innerhalb der Buchdrucker -
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Gesamtergebnis der Expertenbefragung

Populationen in Mitteleuropa belegen. Diesist alsindirekter Hinweis auf eine starke Genvermischung
zwischen den Populationen, also als Indiz fur K& erwanderungen zu werten.

DaBorkenkéfer in der Latenzphase nur geschédigte Baume (Sturmholz, Schneebriiche) nutzen, sind sie
gezwungen, grof3e Suchfltige bis zu mehreren Kilometern zu unternehmen. In der Kalamitadtsphase, wie
derzeit im Nationalpark Bayerischer Wald, ist davon auszugehen, dal3 ein grof3er Teil der Population
nach dem Ausschltpfen sofort die ndchsten Baume ohne grof3en Dispersionsflug beféllt. Diesist die
Ursache fur den Stehendbefall mit Frontenbildung.

Insgesamt miissen Aussagen zum Flugverhalten der Borkenkafer wegen der Vielzahl mdglicher
Einfluf3gréfiien spekulativ bleiben.

1.2 Einflu® von Kaferbefallsflachen auf umliegende, nicht befallene Bestande

Ein Teil der Kéferpopulation aus Befallsfléchen legt auch bei hoher Populationsdichte gréf3ere Strecken
zurlck. In welchem Umfang dies schadenstrachtig sein kann ist nicht eindeutig belegt.

Ké&fernester treten haufig spontan auf. Ob hierbei die Aggregation ortlich vorhandener Kafer aus dem
"eisernen” Grundbestand ausschlaggebend ist oder der "Uberflug" aus mehr oder weniger weit
entfernten Befallsflachen, ist nicht sicher beweisbar (unter "Uberflug” ist die tberfall artige und
individuenreiche Zuwanderung von Borkenkafern Gber grof3ere Distanzen zu verstehen).

Aus Tschechien ist das Entstehen zahlreicher neuer Befallsherde in der Umgebung der vorhandenen
Borkenké&ferschadfldchen des National parks Sumava bekannt. Im National park Harz entstanden neue
Befallsnester gehauft in grofRerer Entfernung (bis 8 km) 6stlich der Befallsfront (also in
Hauptwindrichtung). Dies kann as Hinweis auf ein "Ausstrahlen” groflierer Befallsherde auf
Nachbarbestande gesehen werden.

Auch in Baden-Wrttemberg traten bei nichtbekampftem Borkenkéaferbefall in sogenannten
Bannwaldern (=Naturwaldreservate) auffallend viele neue Befallsherde in der néheren Umgebung dieser
Waldflachen auf. Ein "Ausstrahlen™ ist deshalb wahrscheinlich. Es beschréankte sich aber auf relativ
kurze Strecken (in der Hauptsache bis zu 500m) und lief3 sich durch konzentrierte Uberwachung und
Bekampfung im Umgebungsbereich des betroffenen Bannwaldes unter Kontrolle bringen.

Grundsatzlich ist offenbar mit einem gewissen Risiko des "Uberfliegens' zu rechnen. Das Entstehen
kleinerer Befallsnester erscheint hierdurch moglich; grof3flachiger Befall (grofder

| ha) durch Uberflug ist dagegen nach den vorliegenden Erfahrungen unwahrscheinlich. AuRerdem wird
der Uberflugeffekt iberwiegend nur auf kurzer Distanz schadwirksam. Dabei ist der Zustand der
betroffenen Walder ausschlaggebender fir das Entstehen neuer Befallsherde als die Zahl der
eingeflogenen Ké&fer.
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Gesamtergebnis der Expertenbefragung

Im Falle einer Borkenkéfer-Massenvermehrung, wie sie im National park Bayerischer Wald beobachtet
wird, erfolgt der Stehendbefall primér in einer Linie von etwa 50-100 m Tiefe ausgehend von den
befallenen Flachen und nicht durch "Uberflug”. Die Hauptgefahrdung fir umliegende Walder geht
deshalb von der Front aus.

Wiein alen Fichtenwdaldern entsteht Spontan befall, der allein vom "eisernen Grundbestand” ausgeht,
auch in diesen umliegenden Waldern dann, wenn fangisches Holz anfallt (Blitzschlag, Sturmwurf,
Schneebruch, Trockenschaden usw.) und nicht rasch beseitigt wird. Einzelne fangische Baume sind in
jedem Bestand vorhanden (z.B. latente Wurzel-, Trockenschaden).

Nach dem gegenwartigen Erfahrungsstand ist es jedoch mdglich, spontan entstehende K é&fernester vor
der Hauptbefallsfront durch besonders aufmerksame Uberwachung und " saubere Waldwirtschaft" unter
Kontrolle zu halten und ihre weitere Ausdehnung zu verhindern. Umgekehrt kann sich bei
unzureichender Uberwachung oder hohem Brutraumangebot der Spontan befall ausweiten.

Fir den Umgebungsbereich des National parks Bayerischer Wald liegt eine Karte des Forstamtes
Freyung vor, in der die derzeitigen Borkenké&ferbefallsnester des Privatwal des eingetragen sind.
Demnach ist im Privatwald eine Abnahme der Befallsflachen von Norden nach Siiden erkennbar. Dies
kann allerdings nicht unmittelbar mit der Entfernung zum Nationalpark in Verbindung gebracht werden
als vielmehr mit der Tatsache, dal3 unabhéngig vom Nationalpark der gesamte Naturraum "Innerer
Bayerischer Wald" seit etwa 1995 Uberdurchschnittlich stark vom Borkenk&fer betroffen ist.

1.3 Waldschutzzone und MafRnahmen der Borkenkéaferbekdmpfung

Aus Waldschutzgesi chtspunkten wére es ideal, im gesamten National park Bayerischer Wald samtliche
"aktive Borkenké&fernester” (d.h. Befallsflachen, auf denen der Ké&fer sich noch laufend vermehrt)
intensiv zu Uberwachen und zu bekémpfen. Dies ist wegen der Schadflachengrdofie und der

National parkziel setzung nicht durchfthrbar. Eine Waldschutzzone innerhalb der National parkgrenzen ist
aber unabdingbar, um ein Ubergreifen der Kalamitét auf benachbarte Walder zu verhindern. Hierzu muid
durch entsprechenden Personal- und Maschineneinsatz sichergestellt sein, dal3 frischer Kéferbefall
frihzeitig gefunden und das Holz umgehend aufgearbeitet sowie entrindet oder abgefahren wird. Eine
reibungsl ose Organisation und ausreichende Erschlief3ung sind dafir V oraussetzung.

Die Ké&ferfront hat die Waldschutzzone im Nationalpark Bayerischer Wald bisher nur an wenigen
Punkten erreicht. Es sind aus Deutschland mehrere Beispiele bekannt, in denen es gelungen ist,
Borkenk&ferfronten zu stoppen. Allerdings muf3te daftir jeweils sehr hoher Aufwand betrieben und die
Bekampfung intensiv durchgefuhrt werden.
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Gesamtergebnis der Expertenbefragung

Die Vorsorgemal3nahmen in der Waldschutzzone miissen bei Herannahen der Front deshalb in einer
Tiefe einsetzen, die ausreichend Spielraum |&3t, um die Kéferfront mit den zur Verfigung stehenden
Mitteln rechtzeitig vor Erreichen der National parkgrenzen sicher zum Stillstand zu bringen.

Dabei ist in Anpassung an die unterschiedliche, "amdbenartig” ausgreifende Entwicklung der
Ké&ferfronten und an das vorhandene Erschlief3ungsnetz mit unterschiedlicher Intensitét vorzugehen.
Flexibilitét ist wichtiger als Schematismus.

Im Allgemeinen wird eine Tiefe der Waldschutzzone von 500 (bis 1000 m) als ausreichend erachtet. Die
Zone soll aber dort tiefer gehalten werden, wo mit einem erhohten Befallsrisiko zu rechnen ist, also dort

- wo die K&ferfront bereits nahe an die Schutzzone herangertickt ist,

- wo der Antell stark gefahrdeter Fichtenbestande hoch ist

- wo sich Befallsherde aus dem Vorjahr befinden und

- wo zusétzliche Schadrisiken (z.B. Windwurf) auftreten konnen bzw. ggf. zu erwarten sind.

Generell gilt, dal3 eine relativ schmale Zone (500 m) intensiver Uberwacht werden kann, d.h. effektiver
ist, als eine breite Schutzzone.

Borkenk&ferfallen konnen wohl zumindest einen Tell des Frihjahrsausflugs der Kafer abschopfen, auch
wenn der damit erwartete echte Bekampfungseffekt uneinheitlich gesehen wird. Ubereinstimmung
herrscht darin, dal3 die Pheromonfallen intensiv gewartet werden missen, um den Fangerfolg zu sichern
und die Zahl unerwiinschter Beifénge zu mindern. Unter den Beiféngen befinden sich seltene und
geschitzte Insektenarten.

Es erscheint deshalb gerade in einem National park nicht unbedenklich, sie zu fangen, obwohl kaum zu
befurchten ist, dal3 durch einen zeitlich und drtlich begrenzten Einsatz von Pheromonfallen die regionale
Insektenvielfalt beeintréchtigt wird.

Im Nationalpark Bayerischer Wald sollten Borkenkéferfallen erganzend und versuchsweise in den
Befallszentren eingesetzt werden; dabei miissen die nétigen Sicherheitsabstande beachtet werden. Durch
die Ausbringung von Fallen hinter der Kéferfront im abgestorbenen Bestand ist ein Fortschreiten der
Front nicht zu verhindern.

Der Erfolg eines Insektizideinsatzes gegen Borkenkafer wird in der derzeitigen Situation umstritten
gesehen. Da sich im Sommer alle Entwicklungsstadien in ein und demselben Baum befinden, die
Entrindung aber nur die weil3en Stadien trifft, 1&Rt sich mit der chemischen Vorausflugbehandlung die
gesamte Population abtéten. Am wirkungsvollsten ist die sofortige Abfuhr.
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Gesamtergebnis der Expertenbefragung

Sofern das Ké&ferholz zur Bewadltigung der Arbeitsspitze unentrindet aus dem Wald abtransportiert
werden mul3, ist Vorsorge zu treffen, dal3 durch das Riicken nicht die Rinde mit den Borkenk&fern
abgestreift wird und im Wald verbleibt.

1.4 Prognose der Borkenkéaferentwicklung

Im Nationalpark Bayerischer Wald hat sich, beglnstigt durch die Witterung, die Borkenké-
fermassenvermehrung seit 1995 besonders rasch entwickelt. Es gibt Hinweise (Anzahl der Muttergange,
Geschlechterverhdtnis), dal3 die Population noch sehr vital ist.

Daauch bel solchen, fir die Borkenk&ferentwicklung giinstigen biologischen V oraussetzungen die
weitere Entwicklung wesentlich vom Witterungsverlauf wahrend der V egetationszeiten und von
moglichen wetterbedingten Katastrophen (Sturm, Schneebruch) abhangt, sind alle Prognosen unsicher.

Bei weiterhin warmen Sommern ist die derzeit vitale Population voraussichtlich in der Lage, sich noch
erheblich auszubreiten. Schlimmstenfalls werden noch einige Tausend Hektar Fichtenfléche im
National park verlorengehen. Da bisher nur bel konsequenter Bekampfung Kalamitéten im Griff zu
halten waren, ist damit zu rechnen, dai? die Massenvermehrung in den unbehandelten

National parkfléchen noch einige Jahre anhélt. Allenfalls zwei bis drei nal3kalte Sommer nacheinander
werden die Kalamitét vollig zusammenbrechen lassen.

Die reinen Fichtenhochlagenbesténde im National park sind bereits auf grof3en zusammenhangenden
Flachen vernichtet. In den tieferen Lagen sind gréf3ere Anteile von Mischbestdnden und jungen, weniger
gefahrdeten Fichtenbesténden vorhanden. Der auf diese Lagen tibergreifende Borkenkaferbefall wird
sich daher insgesamt weniger grof3fléachig und gravierend auswirken alsin den Hochlagen. Ein weiteres
"Uberspringen” auf benachbarte Fichtenwalder wird nur durch eine mit groRem Aufwand intensiv
durchgefiihrte Uberwachung und Bekampfung sowohl in der Waldschutzzone des National parks al's
auch vor alem in den an den NP angrenzenden Bestanden selbst zu verhindern sein.
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2. Waldverjungung und Wiederbewaldung auf den Totholzflachen im Nationalpark Bayerischer
Wald

2.1 Voraussetzungen
Waldverjingung und Wiederbewaldung auf den Tothol zfl &chen im National park Bayerischer Wald

In den Hang- und Tallagen des National parks Bayerischer Wald ist die Waldverjiingung anders zu
beurteilen alsin den Hochlagen:

Die Hang- und Tallagen sind gegentiber den Hochlagen klimatisch und standértlich begunstigt,

- die Verjlngungsprozesse laufen dort dynamischer ab alsin den Bergfichtenwal dern der Hochlagen,
wozu auch die meist kleinrdumige Mischung der Baumarten beitrégt,

- das vorhandene V erjiingungspotential ist bereits grof3 und
- die Tothol zflachen sind in den Abmessungen i.d.R. erheblich kleiner alsin den Hochlagen.
Es wird davon ausgegangen, dal3 in den Hang- und Tallagen die Waldverjingung bei Absterben

der Altfichten nach Borkenké&ferbefall ziigig ablauft und auch auf kirzere Sicht keine ausgedehnten
L ticken hinterl&3t. Die Hang- und Tallagen werden deshalb nicht weiter behandelt. Alle folgenden
Aussagen beziehen sich ausschlief3ich auf die Hochlagen.

2.2. Struktur der naturlichen Waldverjtingung in den Hochlagen

Es gibt in Mitteleuropa keine unberthrten Bergfichten-Urwa der, aus denen natirliche
Verjlngungsstrukturen abgel eitet werden konnten. Die Vorstellungen dazu stammen aus naturnahen,
aber dennoch menschlich beeinfluf3ten Waldern.

Die wichtigsten Baumarten der Verjiingung sind die Fichte und die Vogelbeere. Im Ubergang zu den
Hanglagen kann auch z.T. die Buche beteiligt sein.

Die Fichtenverjuingung der Hochlagen ist in besonderem Mal3e an guinstige Kleinstandorte gebunden.
Vor alem erhohte Stellen am Waldboden sowie Bereiche ohne dichte Gras- /Krautschicht bieten
gunstige Ansamungsbedingungen. Moderhol z dient nach 20- bis 30-jahrigem V errottungsprozel3 sehr
haufig als Keimbett. Umgekehrt stellt sich im dichten Grasfilz fast keine Fichtenverjingung ein.

Die Bindung an den Kleinstandort fiihrt zu einem tUberwiegend geklumpten Verteilungsmuster der
Fichtenverjingung. Mehrere Fichten stehen in "Rotten” oder bis zimmergrof3en Einheiten eng
nebeneinander. Die Zwischenrdume tragen dagegen fast keine Fichtenverjingung. Dieses Grundmuster
bewirkt, dal3 ungleichméal3ige Bergfichtenwalder entstehen. Dabei konnen in Abhangigkeit von der
jeweiligen Verjungungsdynamik sowohl bei stetiger Verjingung Uber lange Zeitraume Bestande mit
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mehr oder weniger stark ausgepragter Differenzierung nach Alter und Hohe entstehen, als auch bei eher
flachigem Ausfall der Altbdume (trotz Rottenstruktur der Verjingung) auf 1&ngere Sicht relativ
gleichférmige Bestande nachwachsen.

Die Vogelbeere wird, anders als die Fichte, durch Vogel verbreitet. Diese setzen die Samen zwar haufig
auf erhohten Stellen ab. Doch ist die Bindung an den Kleinstandort bel dieser Baumart wesentlich
geringer alsbel der Fichte. Die Vogelbeere verjingt sich auch auf den vergrasten Partien noch gut. Sie
ist deshalb i.d.R. gleichmaliger Gber die Flache vertellt.

2.3 Ansamungsbedingungen auf den Totholzflachen

Die Moglichkeiten fur die Ansamung von Fichten werden in den néchsten Jahren auf den grofien
Totholzflachen der Hochlagen eher gering eingeschétzt:

Die Zahl der auf den Boden fallenden Fichtensamen nimmt mit der Entfernung vom Samenbaum
exponentiell ab. Weiter als 400 m fliegen nur ganz wenige Fichtensamen. Auf grof3en Tothol zflachen,
wie siein den Hochlagen vorkommen, ist daher der Samennachschub gering.

Der Waldboden ist durch den Graswuchs, der auf die verstérkte Belichtung folgte, derzeit in einem fir
die Ansamung ungunstigen Zustand. Totholz ist erst in begrenztem Umfang in einem Moderzustand, der
eine Verjingung zul a3t.

Mit der Keimung alter Fichtensamen aus der Bodenstreu ist kaum zu rechnen. Fichtensamen, die nicht
im ersten Frihjahr nach dem Samenfall keimen, werden spéter wegen rasch nachlassender
Keimfahigkeit nicht mehr nennenswert zur Verjingung beitragen.

Obwohl auf den Tothol zfl&chen einzelne Fichten am Leben blieben und fruktifizieren kénnen, und
weiterhin auch ein sekundérer Samentransport z.B. durch Verwehung auf Schneeflachen moglichist,
wird insgesamt die Neuansamung von Fichten in den néchsten Jahren auf den grof3en Tothol zflachen der
Hochlagen keine bedeutende Rolle spielen.

Fur die Fichte wird folglich die bereits vorhandene V erjiingung ausschlaggebend sein. Dem Angebot an
Fichtenverjingung kam eine Haufung von Samenjahren gerade in der letzten Dekade noch zugute.

Dagegen wird die Vogelbeere in der Lage sein, sich neu anzusamen und damit das V erjiingungsangebot
auch in den néchsten Jahren noch stetig zu erweitern. Thre Samen werden von V 6geln auch tber grofiere
Distanzen transportiert. Sie kann zudem auf vergrasten Bdden Ful3 fassen. Nach einigen Jahren ist siein
der Lage, die Graskonkurrenz durch ihre Beschattung einzuddmmen und damit guinstigere
Kembedingungen auch fir die Fichte zu schaffen. Auf Teilfl&chen ohne wesentliche
Fichtenvorausverjingung ist zu erwarten, dal3 die Waldentwicklung erst Gber eine Zwischenphase mit

V ogel beerendominanz wieder zum Fichtenwald fahrt.

Borkenkéaferproblematik im Nationalpark Bayerischer Wald 11



Gesamtergebnis der Expertenbefragung

2.4 Gefahrdung der Verjiungung auf den Totholzflachen

Der Borkenké&fer, der in jungerer Zeit in einer Art Notreaktion einzelne Pflanzen der Fichtenverjingung
befallen hat, wird nicht as ernstzunehmende Gefahr fir den Jungwuchs eingeschétzt. Seine Entwicklung
kommt in den diinnen B&umen, in denen er sich nicht vermehren kann, rasch zum Stillstand.

Der Russelkéfer wird einzelne jiingere Fichten zum Absterben bringen. Vornehmlich trifft das solche
Baume, die nach langer Beschattung erst kimmerliche Formen aufweisen.

Wildverbif3 gilt primér der VVogelbeere und nur eingeschrénkt der Fichte. Gerade der V ogel beere kommt
aber in der Phase der Wiederbewal dung eine grof3e Bedeutung zu. Sobald die abgestorbenen Altfichten
umfallen, werden nach den Erfahrungen mit dteren Sturmwurffléchen die Baumkronen und liegenden
Stadmme teilweise einen natirlichen Verbif3schutz bilden. Wie wirksam dieser allerdings unter den
gegebenen Bedingungen (die toten Baume verlieren bereits stehend Nadeln und Feinreisig und fallen als
relativ leicht Uberwindbares Baumskelett um) sein wird, bleibt abzuwarten.

Der Schwarze Schneeschimmel kann in schneereichen Wintern lokal die Fichtenverjlingung
dezimieren.

2.5 Definition einer' ausreichenden™ Waldverjtingung in den Hochlagen

Bei der Beurteilung der Verjlingungsdichte ist der Zeithorizont zu beachten: es besteht kein Zweifel
daran, dal3 ohne jedes menschliche Zutun alle Totholzfl &chen des National parks langfristig wieder mit
lebenden B&umen bestockt sein werden.

Eswaére also zu prufen, ob wichtige Ziel setzungen im National park einen bestimmten
Verjungungsfortschritt in kiirzerer Zeit erforderten, als es den natiirlichen Ablaufen entspricht. Die Ziele
geben damit den Mal3stab fur die Beurteilung der vorzufindenden Verjlingung vor.

Das Hauptziel des Nationalparks, natirlichen Entwicklungen méglichst ungestort ihren Lauf zu lassen,
fordert naturgemal? keinen bestimmten Zustand der Verjingung. Vorgaben konnten sich allenfalls aus
anderen landeskulturellen Zielen ergeben. Die Bodenschutzfunktion wird durch die Tothol zfl&chen nicht
beeintrachtigt. Sowohl das Relief al's auch die dichte Bodenvegetation schrénken das Erosionsrisiko
erheblich ein. Auch der Trinkwasserschutz scheint nach vorliegenden Gutachten nicht in Gefahr. Die
Erholungsfunktion fir Touristen wird erflllt. Ziele, die sich aus den Waldfunktionen ableiten, stehen
folglich mit den natlrlichen Ablaufen in Einklang.
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Berthrt sind aber auch die Interessen der Ortlichen Bevdlkerung, die in besonderer Weise mit dem Wald
verbunden ist. Die Langfristigkeit der Verjlingungsprozesse in den Hochlagen, wie

auch die entstehende, ungewohnt lockere natiirliche Struktur der Bergfichtenwélder stehen dem Wunsch
nach einer moglichst raschen Wiederherstellung des vorherigen Zustandes teilwei se entgegen.

2.6 Beurteilung der vorhandenen Verjingung in den Hochlagen

Die Pflanzenzahlen, die die Hochlageninventur von 1996 ergeben hat, deuten insgesamt auf
funktionierende V erjlingungsprozesse hin. Aus der Inventur ergibt sich alerdings nicht, wie

die Pflanzen auf der Fléche verteilt sind. Nach ortlicher Einschétzung differiert die Pflanzendichte nach
Standorten. Blockiiberlagerte Boden weisen hohere Pflanzenzahlen auf. Podsolierte Boden in den
Verebnungen sind dagegen teilwei se noch relativ spérlich verjingt. Entsprechend wird der natirliche
Verjungungszeitraum variieren, wobel ein Rahmen zwischen 10 und 50 Jahren erwartet wird.

Esist bekannt, dal3 ein Teil der Altfichten aus nicht autochthonen Herkiinften besteht. In der
Naturverjtngung werden sich autochthone und fremde Herkiinfte vermischen.

2.7 Notwendigkeit kinstlicher VerjingungsmaBnahmen

Aus der Sicht des Naturhaushaltes gibt es keinen Grund, kiinstliche V erjingungsmal3nahmen zu
ergreifen. Die Wiederbewal dung wird auch ohne menschliches Handeln in den néchsten 10 bis 50 Jahren
erfolgen. Die Wissenschaft spricht sich deshalb fur einen Verzicht auf aktive Mal3nahmen zur
Waldverjingung im National park Bayerischer Wald aus.

In der Verordnung Uber den National park Bayerischer Wald wird allerdings gefordert, dal3 bel flachigem
und langerfristigem Ausbleiben der natiirlichen Walderneuerung die Entwicklung einer
standortgerechten, nattirlichen Waldzusammensetzung unterstiitzt werden soll.

Dabel wére aus Sicht der Fachleute der Beurteilungszeitpunkt fir die Verjingung nicht zu frih
anzusetzen (nicht vor Ablauf von 10 Jahren nach Absterben des Altbestandes). Weiter waren die
Erkenntnisse laufender Forschungsproj ekte und Dauerbeobachtungen einzubeziehen, um sicherzustellen,
dal? etwaige Mal3nahmen die nattirlichen Entwicklungen nur unterstiitzen und nicht in eine andere
Richtung lenken.
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3. Umsetzung der Nationalparkidee

3.1 Sind Bekampfungsmalinahmen in der Waldschutzzone mit den Nationalparkrichtlinien der
IUCN vereinbar?

Der Ablauf natlrlicher Prozesse hat in National parken absolute Prioritét. Der Mensch zieht sich aus
National parkflachen zurtick und &3t die Natur den Wald formen.

Bekampfungsmal3nahmen stellen starke Eingriffe in einem naturbel assenem System dar und sollten
unter normalen Umstanden unterlassen werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Akzeptanz des National parks Bayerischer Wald durch die Bevolkerung
und des Schutzes des Privateigentums muR aber das Ubergreifen der Borkenké&ferkalamitét auf den
angrenzenden Privatwald verhindert werden. Dabel sollen die Eingriffe so gering aber trotzdem so
effektiv wie mdglich gehalten werden. Die vorgeschlagenen Mal3nahmen sind nur in einer Randzone
durchzufihren. Dabei soll die Tiefe dieser Waldschutzzone und die dort angewandten Mal3nahmen
jeweils dem Einzelfall angepaldt werden. Die Tiefe der Waldschutzzone soll nach Mdglichkeit 500 m
nicht Uberschreiten. Eine VergrofRerung der Waldschutzzone ist dennoch denkbar. Sie soll aber
insgesamt 25 % der Gesamtfl&che nicht Gberschreiten. Eine Intensivierung der einzelnen Mal3nahmen ist
in diesem Zusammenhang einer Ausweitung der Waldschutzzone vorzuziehen.

Eingriffe auf der gesamten National parkfléache bzw. in der Kernzone werden nicht toleriert.
In der Kernzone miissen natiirliche Prozef3e weiterhin ablaufen kénnen.

Die bisherigen Schutzzonen um Privatwald-Enklaven (wie z.B. "Waldhauser") sollten neu tberdacht
werden. Der hohe Aufwand (Flachenbedarf), der einem kleinflachigen Schutzeffekt gegentibersteht,
kann nicht zielfihrend sein. Ob die Schutzzonentiefe um Privatwald innerhalb des National parks
zurickgenommen werden soll, muf3 allerdings politisch entschieden werden.

Wenn Bekampfungsmalinahmen in der Randzone des National parks durchgefihrt werden, muf3
gewahrleistet sein, dal’ diese Sicherheitsmal3nahmen hundertprozentig wirksam sind. Die Mitwirkung
der Privatwaldbesitzer bei der Borkenkéaferbekampfung in den angrenzenden Wéldern, d.h. die
Bereitschaft alles zu tun, um den Buchdrucker effektiv zu bekampfen, ist fir den Gesamterfolg der
Schutzbemiihungen unverzichtbar.

Im Falle gebietsweiser Mil3erfolge kann eine Ausweitung der Bekampfung auf einen wesentlich héheren
Flachenanteil als 25 % der Gesamtflache nicht akzeptiert werden.

Borkenkéaferproblematik im Nationalpark Bayerischer Wald 14



Gesamtergebnis der Expertenbefragung

3.2 Sind aktive WiederbewaldungsmafRnahmen mit den Nationalparkrichtlinien vereinbar?

Aktive Wiederbewal dungsmalinahmen in gréf3erem Umfang stellen einen schwerwiegenden Eingriff in
die nattrrlichen Prozesse von National parken dar und konnen damit nicht akzeptiert werden.

Auf kleineren Flachen kénnen Demonstrati onspflanzungen zu wissenschaftlichen Zwecken wertvolle
Vergleichsmoglichkeiten zu natrrlichen Verjliingungsabl éufen liefern. Die Eingriffe sollten sich aber auf
ein Minimum beschrénken.

Der Einfluf3 des Schalenwildes auf die Verjingung wird als wichtiger Faktor fur den Erfolg bei der
natirlichen Wiederbewaldung gewertet. Ausfalle durch Wildschaden werden in einem bestimmten
Rahmen a's natiirlicher Prozef3 angesehen. Sollten sich die Ausfélle aber auf ein Mal3 erhéhen, das
erheblich Uber dem der vergangenen Jahre liegt, mifite vermehrt in die Schalenwild-Popul ationen
eingegriffen werden.

Abschlie3end wird festgestellt, dal3 sich grof3e National parke im dichtbesiedelten Europa nur realisieren
lassen, wenn sie in enger Zusammenarbeit mit der Bevolkerung betreut werden. V oraussetzung hierfir
ist der unumschrankte politische Wille in den reichen Industrienationen, Freiraume fir die Natur zu
erhalten.
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"Borkenkaferproblematik im Nationalpark Bayerischer
Wald"

Referat von Dr. Hansjochen Schroter
Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden- Wiirttemberg, Freiburg

Was war die Aufgabenstellung der Expertengruppe?

Die Expertengruppe hatte nicht die Aufgabe zu untersuchen, ob die Entwicklung im Kernbereich des
National parks absehbar gewesen wére und ob sie hétte verhindert werden kdnnen, sondern eswar allein
die Aufgabe gestellt: Wie erfolgt die weitere Ausbreitung des Borkenkéaferbefalls und wie kann eine
Ausbreitung des Befalls Uiber die National parkgrenzen hinaus verhindert oder zumindest eingedammt
werden?

Fir den Laien kurz etwas zum Borkenké&fer:

Wie lebt er? Der Fichtenborkenkafer oder Buchdrucker ist ca. 4.5 mm lang. Wie jedes Insekt durchlauft
er die Entwicklungsstadien Ei, Larve, Puppe und erwachsener Kafer. Gegenwartig tberwintern die Kafer
im Boden oder in der Rinde befallener Baume. Mit Erreichen von Temperaturen von ca. 18° C verlassen
die fertigen Kéfer das Winterquartier, schwarmen durch die Luft und suchen ihre Brutbdaume auf.
Normalerweise sind dies krankelnde, z.B. VOI Wind geworfene Baume. Die Ké&fer bohren sichin die
Rinde der Brutbaume ein und legen dort die Eier ab, aus denen Larven schlUpfen, die sich vom Bast,
also dem néhrstoffleitenden Rindenteil, erndhren. Am Ende der 3-4wdchigen Fraldtétigkeit erfolgt die
Verpuppung. Aus der Puppe schltipft nach weiteren 1-2 Wochen der K&fer, der nach einem Reifungsfral3
in der Rinde den Baum verl&d. Je nach Witterung kann dieser Zyklus 1 bis 3 mal in einer

V egetationszeit (April - September) ablaufen. Durch die Fral3tagigkeit einer Vielzahl von Larven wir,
dieser Assimilat-Nahrstoffstrom in der Rinde unterbrochen und der Baum stirbt ab.

Dadie Kéfer infolge ihrer Flugfahigkeit sehr mobil sind, war fir die Expertengruppe zunéchst zu kléren,
wie das Flugverhalten der Kéafer aussieht?

L aborversuche mit fixierten Kafern haben gezeigt, dald sie maximal ca. 20 km fliegen kdnne unter der
V oraussetzungen, dal? die Ké&fer in bestem Ernahrungszustand (hohen Fettreserven sind und dal3 der Flug
nur in eine Richtung (Geradeausflug) verlauft.

Beidesist im Freiland unter Bedingungen einer Massenvermehrung (schlechter Erndhrungs2 stand
infolge Konkurrenz) und den gegebenen meteorol ogischen (Wind) und topographischen
(Gelandeausformungen) Verhaltnissen nicht moglich, d.h. solche Entfernungen werden unter
Freilandverhéltnissen nicht erreicht.
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Flugentfernungen sind unter Freilandbedingungen deutlich kiirzer, da nicht alle K&fer tiber hohe
Energiereserven verfiigen und nicht alle K&fer zur selben Zeit in dieselbe Richtung fliegen. Dies fuhrt
i.d.R. zu. hohen Zerstreuungsverlusten (Dispersionsverluste), so dal3 mit zunehmender Entfernung zur
Befallsfront die Wahrscheinlichkeit immer geringer wird, dal3 die ankommenden K&fer zu einem
todlichen Befall fuhren.

Esist deshalb sehr unwahrscheinlich, dal3 von einer Vielzahl von Kéfern Entfernungen von mehr als 500
- 1000 m gleichzeitig Uberbrickt werden, was die Voraussetzung fir einen erfolgreichen, d.h. tédlichen
und grof¥flachigen Befall ist.

Uberfluige Uber weitere Entfernungen, d.h. mehr als 1000 m, sind auch im Freiland méglich, aber nicht
eindeutig nachgewiesen worden. Die Flugentfernungen der Kéfer sind auch vom Angebot an
Brutbdaumen in der Umgebung ihres Auftauchens abhangig. Bel einem grof3en Angebot in der Nahe ihres
Schiiipf- oder Uberwinterungsortes erfolgt meist eine Frontenbildung, d.h. die meisten K&fer befallen
Baume in der unmittelbaren Umgebung und legen keinen weiteren Flug zurlick. Somit miissen durch die
vielen EinfluRgrofien, wie Konstitution, Witterung, Gelénde, Brutraumangebot u.v.m., Prognosen Uber
Flugentfernungen spekulativ bleiben. Sehr weite Entfernungen, Uber 5 km durfen im Freiland die
Ausnahme bilden.

Zur Frage, wie der Einflul3 der Kéaferbefallsflachen im Nationalpark auf umliegende, nicht
befallene Fichtenbestande ist, kann ich Folgendes sagen.

Auch diese Frageist schwierig, weil wir unsin einem "offenen System" befinden, d.h. Uberall wo
Fichten vorkommen, sind als "Begleiter" auch Borkenké&fer. Sie sind ein wichtiges Glied in der
natrlichen Zersetzungskette von Fichten. Somit kdnnen in gréf3eren Entfernungen zu den bestehenden
Befallsflachen des National parks Kéfernester auch durch ortliche Zusammenballung (Aggregation) des
Uberall vorhandenen "Eisernen Bestandes' entstehen. Diese Aggregation geht meist von einem
attraktiven Brutbaum, der aus Sturmwurf, Sturm- oder Schneebruch entstanden ist, aus. Dabei mul? kein
Bezug zu den bisherigen Befallsfléachen gegeben sein.

K &fernester konnen alerdings auch durch Uberflug und Aggregation entstehen. Das heifdt, zu den K&fern
der oOrtlichen Population gesellen sich die "Uberflug-K &fer" hinzu und bilden einen neuen Befallsherd.
Hinweise auf solche neuen Befallsherde gibt es aus dem National park Sumava und dem National park
Harz.

Von Untersuchungen aus Bannwéaldern in Baden-W(rttemberg, die das Pendant der bayerischen
Naturwaldreservate sind, |&3t sich sagen, dal3 im Bereich von ca. 500 m um die untersuchten
Naturwaldgebiete, in denen keine Borkenké&ferbekampfung durchgeftihrt wird, ein Einflu3 in Form
erhohter Schadholzmengen nachweisbar ist. Uber 500 m Entfernung ist dieser EinfluR vernachl&Righbar.
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Zusammenfassend kann man sagen, dal3 die Befall sausbreitung hauptséchlich an Fronten abléuft und
nicht durch "Uberflug". Dieser findet jedoch statt und es kénnen durch diesen neue Herde, vor allemin
Verbindung mit ortlich vorhandenen K&fern, gesetzt werden, die aber zunéchst geringe Dimensionen
haben und somit "ausldschbar” sind, wenn sie rechtzeitig erkannt werden.

Was kann man nun unter einer Wal dschutzzone verstehen und was soll durch sie bewirkt werden?

Die Waldschutzzone ist ein Giirtel entlang der Grenzen des National parks, in dem durch intensive
Bekampfung des Borkenkéfers ein Ubergreifen des Befalls in benachbarte Wirtschaftswalder, vor allem
Privatwalder, verhindert bzw. zumindest eingedammt werden soll. Diese Zone muf3 eine ausreichende
Tiefe aufweisen. Mindestens 500 m (bis 1000 m) sind erforderlich, um in ihr sowohl Befallssatelliten
ausloschen a's auch Befallsfronten aufhalten zu konnen. Entscheidend ist eine ausreichende
Erschlieffung in Form von Fahrstral3en und Rickewegen, um diese Zone effektiv durch
Bohrmehlkontrollen tberwachen zu kénnen und schnell mit Waldarbeitern, LKW's, Maschinen und
Geréten vor Ort sein zu kénnen.

Somit soll sich die Bekdmpfung nicht an National park- und Eigentumsgrenzen orientieren, sondern an
der Begeh- und Befahrbarkeit.

Fir eine effektive Bekampfung muB eine laufende Uberwachung vom Boden und gegebenenfalls aus
der Luft mit Hubschrauber erfolgen. Jeder Befallsbaum bzw. jedes Befallsnest muf3 durch Markierung
im Gelande und auf einer Befallskarte erfaldt und umgehend beseitigt werden. Es stehen die klassischen
Instrumente der integrierten Borkenk&ferbekampfung zur Verfligung. .

Was die Pheromonfallen betrifft, gab es keine einheitliche Beurteilung der Experten beztglich der
Wirksamkeit (Bedarf, Aufstellungsorte) und beziiglich des Einflusses der Fallen auf die Insektenfauna
(Beifange). Die Moglichkeit sollte aber nicht von vornherein verworfen, sondern von den

V erantwortlichen nochmal's geprift werden.

Unabdingbare V oraussetzungen fur die Wirksamkeit von Bek&mpflungsmalinahmen sind ausreichendes
Personal (Forster, Waldarbeiter, Unternehmer u.a.) und ausreichende K apazitaten an Maschinen und
Geraten, LKW's (Abtransport von befallenen Stdmmen). Vor alem fir trockenwarme
Witterungsperioden in den Sommermonaten, d.h. fir einen schnellen Befallsfortschritt, miissen
ausreichende Kapazitéten vorgehalten werden.

Dieselben Mal3nahmen wie in der Waldschutzzone miissen in den angrenzenden Wirtschaftswaldern,
auch Privatwaldern, durchgefiihrt werden, weil ein "Uberspringen” nicht generell ausgeschlossen werden
kann.
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Diese Mal3nahmen sind sehr teuer. Der genaue Fachpersonal- und Finanzmittelbedarf hdangt vom
Befallsfortschritt ab und kann schwer prognostiziert werden. Das heil3t, es missen Kapazitdten
vorgehalten werden.

Die weitere Entwicklung des Borkenké&ferbefalls hangt von der Witterung der néchsten Frihjahre und
Sommer ab und davon, ob zusétzliche Schadereignisse, wie z.B. Sturm- oder Schneeschéden, im noch
unbefallenen Bereich auftreten. Untersuchungen im Nationalpark geben Hinweise darauf, dal3 die
Population noch sehr vital ist (Fettreserven, Brutbilder), d.h. eine weitere Ausbreitung 1998 erfolgen
wird. Der Befallsfortschritt wird verlangsamt durch "Grine Inseln”, jingere Bestande, Freiflachen und
durch Mischbesténde.

Fazit

Durch Einrichtung einer Waldschutzzone 183 sich nach Auffassung der Experten die Befallsausbreitung
Uber die National parkgrenzen einddmmen, jedoch sehr wahrscheinlich nicht vollig verhindern. Im
National park selbst ist noch kein generelles Ende der Befallsausbreitung absehbar. Jedoch lassen einige
"Grine Inseln" und "stehen gebliebene Fronten" erwarten, dal3 nicht alle @teren Fichtenbestande in den
néchsten Jahren absterben. Diese eher "optimistische" Auffassung wurde allerdings nicht von allen
Experten geteilt. Hierzu kénnen die Experten selbst noch im Verlauf der Diskussion Stellung nehmen.”
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"Verjungung und Wiederbewaldung in den Hochlagen des
Nationalparks Bayerischer Wald""

Referat von Prof. Dr. Anton Fischer
Lehrbereich Geobotanik der Forstwissenschaftlichen Fakultét der LMU Minchen

Ich habe die Aufgabe tbernommen, Ihnen Uber die Ergebnisse der Expertenrunde beziiglich Verjliingung
und Wiederbewal dung in den Hochlagen des National parks Bayerischer Wald zu berichten. Dieses
Themaist in der Kirze der Zeit nur sehr schwer zu fassen. Es wird mir deshalb nicht gelingen, innerhalb
von 15 bis 20 Minuten alles erschépfend darzustellen. Mir geht es heute in erster Linie um ein paar

K ernaussagen zum Thema Wiederbewaldung. In der Diskussion kénnen diese K ernaussagen dann auch
noch mit Fragen vertieft werden. Bevor ich auf die Detailaussagen komme, einige wichtige
Vorbemerkungen:

In den Hanglagen und in den Tallagen des National parks wird eine ziigige und eine flachendeckende
Waldverjungung selbst dann eintreten, wenn alle aten Fichtenbaume auf einen Schlag verschwinden
wurden. Selbst dann ist die Verjlingungskapazitét in den Hanglagen und in den Tallagen so grof3, dal3
hier in keiner Weise Befurchtungen bestehen miissen, dal? der Wald sich aufl6sen oder zerstort wirde,
sondern er wirde sich von selbst wieder fléchig verjiingen. Das zeigen die Inventuren, die seit 1991
gemacht worden sind.

Ich werde mich bei meinem Beitrag alein auf die kritische Zone, d.h. die Hochlagenzone ab

1200 m Seehthe beziehen. Ich werde Ihnen Gber die Struktur der nattirlichen Verjingung und tber die
Probleme, die bei der Verjlingung auftreten kénnen, berichten. Dabei geht es hauptsachlich darum,
abschétzen zu kénnen, was man als "ausreichende Verjiingung” bezeichnen kann oder wie die weitere
Entwicklung wére, wenn es die vorhandene V erjingung nicht gébe.

Weiterhin werde ich auf die Frage eingehen, ob man kinstlich eine Verjiingung einbringen muf3 oder
soll oder ob es sogar schadlich wére, wenn man hier Pflanzungen durchfthren wirde.

Zur Struktur der nattrlichen Verjingung

Wenn man den Standort der Hochlagen des Bayerischen Waldes betrachtet, ist ganz klar, dal3 es sich
dort um Waldland handelt, egal ob dort nun |ebende oder tote Baume stocken oder zeitweise auch keine.
Von der Standortkapazitdt her sind die Hochlagen eindeutig und ohne jede Frage Waldland. Unter
heutigen Bedingungen mif3ten sie in erster Linie Fichtenwald tragen, d. h. ein fichtendominiertei Wald,
so wie wir ihn jaauch bisher kennen. In diesem Fichtenwald wirde auch die V ogel beere eine durchaus
nennenswerte Rolle mitspielen. Wenn wir die Sache ein bif3chen detaillierter betrachten, stellen wir fest,
dal3 in den unteren Bereichen dieser Hochlagenzone gewisse Modifikation an dieser Aussage
anzubringen sind.
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Dort mul? man davon ausgehen, dal3 die Buche von Natur aus eine deutlichere Rolle spielen wiirde, als
sie es derzeit tut. Diese Bestande sind immer noch forstwirtschaftlich geprégt. In den unteren Bereichen
der Hochlagen wiirde somit neben der Fichte die Buche eine nennenswerte Rolle mitspielen.

Wie sieht eine natirliche Verjingung in einem natdrlichen Fichtenwald aus?

Hier sind wir am zentralen Punkt dieser Thematik angekommen. Es gibt in Europa nur ganz wenige
Hochlagenfichtenwal dbestande, von denen wir sagen kdnnen, dal3 sie Urwaldcharakter besitzen. Echte
Urwaélder gibt es nirgendwo in Europa und Wélder, die anndhernd eine Urwaldsituation darstellen,
kommen nur as kleine, isolierte und weit von einander entfernte, teils auf Sonderstandorte beschrénkte
Gebiete vor, deren Aussagekraft beschréankt ist, d.h. nicht auf ganz Europa Ubertragen werden kann. Wir
mussen also an diesen nicht représentativen Restwaldinseln Informationen sammeln, kdnnen sie durch
Informationen aus der Wissenschaft und Forstpraxis erganzen und ein Bild entwerfen, wie die naturliche
Waldverjingung in den Hochlagenwal dern des Bayerischen Waldes aussehen konnte. Ich mdchte Ihnen
das besonders am Beispiel der Fichte jetzt erlautern.

Fichten haben flugfahige, sehr kleine Samen. Die Keimlinge haben dadurch nur ein sehr geringes
Nahrstoffdepot, aus dem sie sich in den ersten Wochen und Monaten versorgen kénnen. Wenn sich
Fichtensamen, sind siein aler Regel einer mehr oder weniger Uppig entwickelten Konkurrenzvegetation
ausgesetzt. Das heildt, dort, wo Konkurrenzvegetation vorhanden ist (im Bayerischen Wald ist das
insbesondere das "Behaarte Reitgras"), haben sie keine Chance sich zu etablieren. Allerdings gibt es
kleinflachige Sonderstandorte, an denen die Konkurrenz dieser Bodenvegetation zuriickgedrangt ist,
weil in erster Linie nur sehr wenig Humus vorhanden ist. Das sind z.B. gréfere Steine, kleine Felsen
oder gar Felsgruppen, Blockhalden, aber z.T. auch nur einzelne Steine von einem halben Meter
Durchmesser, auf denen nur eine geringe Humusschicht als Auflage vorhanden ist. Unter diesen
Verhéltnissen entwickelt sich kaum Konkurrenzvegetation, so dal? Fichtenverjiingung eine besondere
Chance hat.

Auch der Bereich des Stammful3esist sehr arm an Konkurrenzvegetation. Auch hier hat die
Fichtenverjingung eine gute Chance. Die Moderverjingung oder die Kadaververjingung spielt in den
Hochlagen, wo Fichtenwal der vorkommen, eine grof3e Rolle. Das geworfene Holz wird im Laufe der
Zeit von Mikroorganismen schrittwel se abgebaut. 1n diesem entstehenden Moderholz finden Fichten
konkurrenzfreie Platze, an denen sie sich sehr gut etablieren konnen. Es dauert aber relativ lange, bis aus
einem toten Baum Moderholz geworden ist. Mit Zeitraumen von 20 Jahren und mehr mul man hier
rechnen. Fir eine schnelle Zersetzung des Holzes muf3 gewahrleistet sein, dal’ der Feuchtegehalt
ausreichend hoch ist. Unter optimalen Bedingungen ist dies bei direktem Kontakt des Stammes mit dem
Boden erfiillt. Unter weniger optimalen Bedingungen kann es 30, 40 oder 50 Jahre dauern, bis das Holz
as Sonderstandort fir die Fichtenverjingung geeignet ist. Ich werde darauf gleich noch einmal
zuriickkommen.
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Es 18/} sich also sagen, dal3 wir in der Natur auf Sonderstandorten immer eine Verjingung der Fichte
haben. Andererseits kann es grofiere Bereiche geben, wo keine Verjiingung entsteht. Das heildt, die
Verjungung tritt i.d.R. "geklumpt" auf. Aus dieser geklumpten Verjingung wird ein réumlich
strukturierter Fichtenwald heranwachsen, der aus kleineren oder grof3eren Rotten besteht und
dazwischen einzel stehende Baume sowie auch Bereiche ohne Verjingung. Aus den Urwaldern der
Westkarpaten kann man sehr schon ableiten, dald dieses zunéchst mosaikartige Rottenstrukturgebilde im
Laufe der Zeit wieder zu einer mehr oder weniger geschl ossenen Baumschicht fihren wird.

Das Nahrstoffkapital des Vogelbeerensamen ist sehr viel grof3er als das der Fichte. Das bedeutet, dal3
sich die Vogelbeere auch sehr viel besser gegen die Konkurrenz der Bodenvegetation durchsetzen kann.
Dadurch besteht die Aussicht, dal3 die Vogel beere auf gréf3eren Flachen, also mehr oder weniger
flachenhaft in Erscheinung treten wird.

Wie ist die Gefahrdung der Verjingung einzuschatzen?

Uber das Problem der Konkurrenz haben wir schon gesprochen. In der Expertenrunde wurde die
Bedeutung der 6kologischen Situation besprochen, z.B. der Befall mit Schwarzem Schneeschimmel.
Dieser kann in langen, kalten Wintern mit hoher Schneedecke eine Rolle spielen. In den letzten Jahren
war seine Bedeutung eher gering. Auch der Risselkdfer und der Borkenkafer konnen eine gewisse Rolle
spielen. Esist nicht auszuschlief3en, dal? eine Reduktion der vorhandenen V erjiingung eintreten kann.
Allerdings sehen wir nicht, dal3 dieses zu einer prinzipiellen Vernichtung dieser vorhandenen
Verjingung fihren wirde.

Man konnte die Moglichkeit eines Waldbrandes diskutieren. Wir sind aber der Meinung, daf
Waldbrande in Mittel europa keine nennenswerte Rolle spielen. In den Hochlagenfichtenwal dern regnet
esim Sommer i. d. R. so viel, dal? grofere Waldbrénde nicht entstehen kdnnen. Die Bodenvegetation
und die Verjungung kénnen somit nicht beeintréchtigt werden.

Ein erhebliches Problem kann der Wildverbi3 darstellen. Daflr gibt es auch vor Ort Hinweise.
Hauptsachlich betroffen ist dabei die Vogelbeere, ein bif3chen aber auch die Fichte. Hier kbnnte man nun
auf die Idee kommen, daf3 das umfallende Totholz die Verjiingung vor dem Aser schiitzen kénnte. Aber
auch hier darf man nicht bekannte Bilder unmittelbar auf die Situation im National park Ubertragen. Ein
uns bekanntes Bild wére die Situation nach einem Sturmwurf. Das dabei entstehende Durcheinander
geworfener Stamme ist fir Mensch und Tier unbegehbar, was der V erjingung nitzen wirde. Im
National park verhdt sich die Sache anders. Die Borkenkéferbaume fallen nicht sofort alle um, sondern
bleiben relativ lange stehen. Im Laufe der Zeit verlieren sie dann schrittweise zuerst ihre Feinaste, dann
grobere Aste und was letztendlich wirklich umfallt, sieht nur mehr wie ein sperriger Telegraphenmast
aus. Dort wo diese "Telegraphenmasten™ umfallen, haben wir tatséchlich einen relativ guten Schutz der
jungen Baumchen, allerdings wird der Schutz nicht so effizient sein, wie wir das von frisch
umgeworfenen Baumen kennen. Diese umgefallenen Baumstamme werden nattrlich auch nicht tber 50
Jahre oder 100 Jahre Schutz bieten.
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Abschlieffend kann man sagen, dal? es keinen Grund gibt, daf? die vorhandene Verjiingung grof3fl&chig
verschwinden konnte. Wenn wir diese Dinge zusammenfassen, so kdnnen wir sagen, dal3 die
Verjungung, die zur Zeit in den Totholzflachen vorhanden ist, der Tréger der ersten Phase der
Wiederbewaldung ist! Aus diesen jungen Pflénzchen, die vielleicht nur 20, 50 oder vielleicht auch schon
200 cm hoch sind, wird sich in der ersten Phase der neue

Waldbestand rekrutieren missen. Andere nennenswerte Ressourcen der Verjungung gibt es nicht.

Eswird natrlich léangere Zeit dauern, also 10, 20 oder 30 Jahre, bis diese Entwicklung voll anléuft. In
dieser Zeit beginnt auch das Holz zu vermodern. In dieser Zeit werden auch die jetzt grofReren
Baumchen der Vorausverjingung in einem Alter sein, in dem sie ihrerseits Samen bilden kénnen. Diese
Samen haben dann eine gute Chance den optimalen Keimungsstandort, das Moderholz, in einem
optimalen Zustand anzutreffen. Das heif3t in der zweiten Phase gibt es wieder eine neue
Samenproduktion und man kann eine neue Verjingungswel le erwarten.

Welche Verjiungungszahlen sind derzeit in den Hochlagen des Nationalparks vorhanden und wie
sind diese Zahlen zu beurteilen?

Die Hochlageninventuren der letzten Jahre haben gezeigt, dal3 wir ohne eine standértliche
Feindifferenzierung von 1200 - 1500 V erjiingungsbéaumchen pro Hektar ausgehen kénnen.

Nun stellt sich die Frage, ob diese Verjingungszahlen auch ein Mal3stab fur Naturwalder sind? Ob sie
ausreichend sind oder nicht?

Vergleichen wir sie mit der Situation in den kleinen, isolierten Resten von Urwéaldern der Westkarpaten.
Dort stellen wir fest, dal’ es Wé der gibt, in denen hohere Verjliingungszahlen von 3000-4000 Pflanzen
pro Hektar vorkommen. Dies mul3 allerdings als Ausnahme angesehen werden. |.d.R. liegt die
Verjingungszahl in solchen Wéldern bel etwa 1000 Pflanzen, in vielen Féllen sogar deutlich darunter.
In manchen Féllen liegt sie sogar unter 200 bzw. 100 Pflanzen je Hektar. Das bedeutet, dal3 wir mit dem
Verjungungskapital, das wir in den Hochlagen des National parks derzeit vorfinden, im Mittelbereich
dessen liegen, was von Natur aus ausreicht, einen Wald langfristig regenerationsfahig zu erhalten.

Wir kdnnen das Ganze nun auch noch von einem anderen Blickwinkel aus betrachten. Was wirde
passieren, wenn fur langere Zeit Uberhaupt keine Verjingung in den Hochlagen des Nationalparks
aufkommen wirde? Welche landeskulturellen Leistungen, die der Wald jetzt Gbernimmt, wirden
dann eventuell entfallen?
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Zuallererst wiirde man an die Erosionsgefahr denken. Wrde eine Erosion unter dieser V oraussetzung
stattfinden? Die Hochlagen sind geomorphol ogisch so aufgebaut, dal? mit grof3fl&chigen Erosionen
ohnehin nicht zu rechnen ist. Es sind Plateaulagen oder sanfte Hanglagen, auf denen Erosion keine
nennenswerte Rolle spielt. Hinzukommt, dal3 der Boden auch unter diesen V oraussetzungen nicht kahl,
sondern mit Bodenvegetation bedeckt wére, die ich im Zusammenhang mit der Verjingung schon
erwdhnt hatte. Diese Bodenvegetation wirde langfristig eine Erosion in den Hochlagen verhindern.

Ein anderes Problem ist die Grundwasserqualitét. Ganz konkret meine ich die Nitratproblematik. Wenn
ein Baumbestand verschwindet, wird die Temperatur auf dem Waldboden ansteigen. Das kurbelt die
Mineralisationsleistung der Mikroorganismen an, d. h. Humus, der sich tGber Jahrzehnte aufgebaut hat,
wird durch die Temperaturerhéhung relativ schnell wieder abgebaut. Man kann sich daswie eine
"Mineralisationswelle" vorstellen, die, sobald der Wald verschwunden ist, innerhalb von 2, 3,4 oder 5
Jahren stark ansteigt und dann in den néchsten 5 oder 10 Jahren wieder abflaut. Das wére nicht
erwinscht.

Die Frageist aber, ob wir nennenswerte Baumbestande innerhalb von 10-15 Jahren dort aufbauen
kénnen, diein der Lage sind, die mineralisierte Nahrstofflut aufzunehmen. Wir sind der Meinung, dal3
junge Baumchen, auch wenn sie gepflanzt werden, nach 15 Jahren immer noch zu klein sind, um das
Uberangebot an Nahrstoffen zu bewaltigen. Aber auch hier haben wir die Bodenvegetation. Sieist ein
idealer Zwischenspeicher, sie fangt also viel von diesen Nahrstoffen ab, die freigesetzt werden.

Fassen wir nochmals zusammen:

- Auch durch eine Pflanzung konnen wir die Mineralisation der im Boden gespeicherten N&hrstoffe nicht
verhindern!

- Ausfachlicher Sicht gibt es auch keinen zwingenden Grund fur eine Pflanzung in der Kernzone des
Nationalparks. Die Waldle stungen bleiben entweder erhalten oder fir den Fall, dal3 sie vortbergehend
ausfallen, kénnten sie auch durch eine Pflanzung nicht erhalten werden.

Welche MalRnahmen sind notwendig oder nicht notwendig?

Wir sind der Meinung und zwar der Ubereinstimmenden Meinung, dal das natirliche Waldpotential der
Hochlagenbereiche im National park nach wie vor erhalten bleibt und dal? das gesamte Hochlagengebiet
auch zukinftig Wald sein wird. Allerdings wird dieser Wald etwas anders aussehen al's bisher. Eswird
in diesem Wald auch Bereiche geben, in denen keine Baume stehen. Wir miissen damit rechnen, dal3
eine Phase von 10 bis 50 Jahren nétig ist, bis wir Baume und nicht nur kleine Pflénzchen sehen werden.
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Aus der Sicht des Naturhaushalts konnen wir keinen Grund anfiihren, der ein gezieltes Einbringen von
Geholzverjingung notwendig machen wirde. Dasist das erste Ergebnis, was wir hier présentieren
wollen.

Nun gibt es nattrlich untberhdrbar auch eine politische. Stimme. Letztendlich werden Politiker
entscheiden, wie es mit dem Nationalpark weitergeht. Wenn aus politischen Grinden, die ich hier nicht
zu diskutieren habe, gewunscht wird, in irgendeiner Weise einzugreifen, dann muf3ich hier und jetzt
feststellen, dal es fur einen solchen Eingriff keine naturwissenschaftliche Grundlage gibt.

Man mifdte sich danl 1 aber Gberlegen, wie diese Verjingung Uberhaupt aussehen soll. Esist klar, dal3 es
hier nicht um die Begrindung eines Wirtschaftswal des geht. Wir sprechen Uber einen Nationa park. Es
muf3te also zunéchst einmal eine Zielvorstellung entwickelt werden,

- was man mit der Bepflanzung erreichen will und

- wie der Wald spéter aussehen soll.

Dann mufdte man sich Gber die Art der Pflanzung Klarheit verschaffen. Auch hier kdnnen die von der
Forstpraxis entwickelten Erfahrungen nicht unmittelbar Gbernommen werden.

In erster Linie mufd man an die Rottenstruktur denken. Man darf auch nicht vergessen, dal3 die Zahl der
Verjungungspflanzen sehr viel geringer alsim Wirtschaftswald sein kann, weil die Pflanzen zeitlich
gestaffelt ausgebracht werden miissen. Den langen Zeitraum der Entwicklung mifte man in einem
"National parkwiederbepflanzungskonzept™, wenn ich diesen widerspriichlichen Begriff einmal nennen
darf, berlicksichtigen. Es durften keine starren V erbande auftauchen.

Eine Pflanzung in einem National park ist &auf3erst problematisch. Sie sollte - das scheint uns ganz wichtig
- wenn Uberhaupt, dann in allererster Linie unter dem Gesichtspunkt des Demonstrationscharakters
ausgebracht werden.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend sehen die Sachverstandigen in einem Nationalpark bei der
aktuellen Borkenké&fersituation auch in den Hochlagen keine prinzipiellen Probleme aus
landeskultureller Sicht. Anders zu beurteilen ist die Waldschutzzone, wo eingegriffen werden muf3 und
wo das auch akzeptiert wird. Innerhalb dieser Randzone des National parks konnte man Uber eine
Pflanzung nachdenken. Hier treffen natirlich andere Argumente zu, alsich sie fir die Kernzone
vorgestellt habe.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
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""Nationalparkidee und Nationalparkrichtlinien™

Referat von Dr. Hartrnut Jungius,
WWEF International (Schweiz)

Ich méchte die Problematik um den Borkenkéafer im National park Bayerischer Wald aus der Sicht des
National parks beleuchten.

Wie ist die vorgeschlagene Bekdmpfung, d.h. wie sind Malinahmen zur Bekdmpfung mit der
Nationalparkidee in Einklang zu bringen?

An den Anfang meines Referates mochte ich das Wort "Wildnis' stellen. Wildnis, dasist fir die einen
ein Reizwort, fir die anderen eine Wunschvorstellung und ein Traumbegriff. Dabei erleben wir Wildnis
doch meistens nur noch im Fernsehen. Wenn wir Glick haben vielleicht an einem Wochenende, wenn
wir einen Spaziergang in einem Naturschutzgebiet oder einem National park machen, oder auf einer
Urlaubsreise. Aus unserem téglichen Leben, aus unserem Wohn- und Arbeitsbereich ist Wildnis, ist
ungestorte Natur verschwunden.

In Europa, aber auch in anderen Teilen der Erde dominiert die vom Menschen geprégte Umwelt.
Siedlungen, Stadte, Industrieanlagen, Verkehrswege, Ackerland, Weidegebiete, Wirtschaftswald und
durch falsche Nutzung entstandene L andschaften, wie Wisten, verkarstete Gebirge oder Sal zsteppen.
Urlandschaften gibt es nur noch in Resten und sie werden taglich weniger. Denken wir nur an die
tropischen Walder. Jedes Jahr verschwindet eine Flache von der GroRe Osterreichs. Oder denken wir an
die Urwélder, die Europa einst bedeckten. Nur noch wenige tausend Hektar sind davon tbriggeblieben.

Das weltweite Angebot unverbrauchter Natur sinkt, die Nachfrage danach, und das macht Hoffnung,
steigt. Esist darum ein dringendes Anliegen des Naturschutzes, diese Restlandschaften zu erhalten, der
Natur eine Chance zu geben, sich zu renaturieren, d. h. sich in einen urspriinglichen Zustand
zurlickzuentwickeln. Ein wichtiges Instrument daftir sind National parke. National parke wurden mit dem
Ziel gegrindet, vom Menschen unbeeinflul3te Naturlandschaften, die sich durch besondere
landschaftliche Schonheit, Nattrlichkeit oder grof3en Wildreichtum auszeichneten, zu bewahren. Wildnis
wird dauerhaft geschitzt, um einen vom Menschen unbeeinfluf3ten Ablauf natrlicher Vorgange zu
sichern. National park bedeutet auch, groRraumige, natiirliche oder naturnahe Okosysteme
unbeeintrachtigt von Nutzungen durch den Menschen zu erhalten. National parke schiitzen die natirliche
Entwicklung von Okosystemen. In ihnen hat die Natur auf der gesamten Flache Vorrang.

Wie weit sind wir aber davon entfernt? Das zeigt uns ein Besuch fast aller deutscher National parke.
Land- und Forstwirtschaft laufen oft nur mit geringen Einschrankungen weiter. Jagd, Fischerei und
Angelsport richten sich eher nach den Interessen der betreffenden Verbande al's nach den Vorgaben der
National parkverwaltung.
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Immer wieder verkennen Entscheidungstrager, dal? die Entscheidung fur einen National park
weitreichende Konsequenzen hat. Natirliche Abl&ufe haben Vorrang. Keine wirtschaftliche Nutzung,
und Eingriffe nur dann, wenn es erforderlich ist, natirliche Prozesse zu erhalten oder wiederherzustellen.
Ich betone nochmals, Vorrang hat die nattirliche Entwicklung und nicht das Landschaftsbild, das wir
gerne haben méchten.

Deutschland besitzt auf3er dem Wattenmeer und den Hochal pen keine Landschaften mehr, die diesen
Kriterien entsprechen, d.h. vom Menschen nur wenig veréndert sind. Es gibt aber auch in unserem
dichtbesiedelten Europa Gebiete, die sich in Bezug auf ihre Flachengrof3e und Naturndhe dazu eignen,
sich Uber einen langeren Zeitraum wieder zu grof3artigen Naturlandschaften zuriickzuentwickeln.
Voraussetzung ist, dald sich der hier wirtschaftende Mensch zuriickzieht und Natur "Natur” sein |8/,
denn Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei haben in National parken nichts zu suchen. Die
Situation in Europaist dabei gar nicht andersalsz.B. in Asien, in Indien oder auch in Mittelamerika.

Ich hére immer wieder: "Bel uns geht das alles gar nicht. In den anderen Landern der Dritten Welt, daist
noch Platz, daist das mdglich”. Aber das stimmt nicht. Auch dort haben wir hohe Bevoélkerungsdichten
und dennoch gelingt es den dortigen Regierungen immer wieder, National parke einzurichten und zu
halten, auch zu erhaten, auch oftmalsin Konfliktsituationen. Das Thema Borkenk&fer ist dort der
Elefant, dasist der Tiger, dasist der Leopard, der Jaguar, das sind grof3e Huftierherden, die auch tber
die National parkgrenzen hinaus ins Kulturland hineingehen und dort Konflikte mit landwirtschaftlich
genutzten Gebieten schaffen. Voraussetzung fir die Erhaltung dieser Gebiete dort und auch bei unsist
der politische Wille der Entscheidungstrager und das kann ich nicht genug unterstreichen,
Voraussetzung ist die enge Zusammenarbeit mit der Bevolkerung, um Probleme erst gar nicht entstehen
zu lassen oder aber zu 16sen. Die Mdglichkeiten, National parke von internationalem Standard zu
realisieren, bestehen grundsétzlich auch in Deutschland. Wie schwierig die Umsetzung dieser
internationalen Kriterien in unserem von vielen Interessenskonflikten polarisierten Land ist, zeigt aber
die Tatsache, dal3 wir nur zwei National parke haben, die diese Kriterien erfullen, ndmlich der

National park Bayerischer Wald und der Nationalpark Berchtesgaden.

Esist kein Zufall, dal3 beide National parke in Bayern sind. Wir haben in Bayern Entscheidungstréger,
wir haben Politiker, wir haben National parkfachleute und auch die entsprechende Unterstiitzung durch
die Masse der Bevdlkerung, das zu realisieren. Die Grunde fur die Konflikte in den anderen

National parken liegen auf der Hand. Da sind zun&chst einmal die Interessenkonflikte mit den einstigen
Nutzern, zum anderen aber auch die Ablehnung der Wildnis. Unser Naturverstandnis und unser Bild von
der Natur ist durch die Kulturlandschaft gepragt, durch gepflegte Walder und durch saubere,
aufgeraumte Strénde. Wir tragen ein romantisches Bild der Natur in uns und auch der Naturschitzer ist
davon nicht ausgenommen, besonders dort, wo er bestimmte Zustande einer Landschaft oder einer
bestimmten Tierart erhalten haben mochte.
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Auch der Begriff Heimat, den ich hier immer wieder in den Diskussionen gehort habe, ist eng mit einem
bestimmten Bild der Natur und der Kulturlandschaft verbunden. Anderungen des L andschaftsbildes
werden mit dem Verlust der Heimat in Verbindung gebracht. Das ist zwar versténdlich, aber sind wir
diesen Anderungen nicht tiberall in unserem heutigen L eben ausgesetzt? Unser Arbeitsfeld, unser
Arbeitsplatz andert sich. Wir ziehen in andere Landschaften, freiwillig oder notgedrungen und
arrangieren uns mit neuen Umstanden. Wir andern uns standig und mit uns die Umwelt, ob wir es wollen
oder nicht. Warum billigen wir dann nicht der Natur dieses Recht zu, zumindest in den National parken,
die nicht einmal 1 % unserer Landesflache einnehmen.

Der National park Bayerischer Wald hat die National parkrahmenbedingungen in Deutschland und in
Europa wesentlich beeinflufd. Er ist der einzige National park in Deutschland, in dem die internationalen
Kriterien in einer Ubergangszeit von mehr al's 20 Jahren konsequent umgesetzt wurden und daf iir gilt
unser Dank dem ehemaligen Direktor Herrn Dr. Biebelriether, seinen Mitarbeitern, aber auch vor allen
Dingen den bayerischen Politikern.

Sie dle haben zur Sicherung der natirrlichen Abléaufe beigetragen. Sei dies bel dem Windwurf von 1983
oder jetzt bei der Bekdmpfung des Borkenkéfers. Diese Ereignisse werden von uns schnell Katastrophen
genannt, sind aber fUr einen Wald, der Uber viele Jahrhunderte vom Menschen bewirtschaftet und von
ihm geformt wurde, nichts Auf3ergewdhnliches. Die Natur geht andere Wege.

Wir miissen uns immer wieder vor Augen fuhren, dal3 wir in Mitteleuropa keine unbertihrten
Bergfichtenurwalder mehr haben, aus denen wir natiirliche Entwicklungen ableiten kénnen. Unsere
Vorstellung zur Weiterentwicklung stammen guinstigenfalls aus naturnahen Waldern. Vor unseren
Augen entsteht jetzt ein Wald, den die Natur formt, und der wird ganz anders aussehen, als alles was wir
in Mitteleuropa kennen. Ein aufgel ockerter Wald mit unterschiedlichen Stadien der Verjiingung und mit
unterschiedlicher Artenzusammensetzung wird entstehen. Wir werden ein mosaikartiges Waldbild
erhalten, wie wir es aus den Urwéldern des Nordens kennen. Prof. Fischer hat das bereitsin seinem
Vortrag angesprochen. Esist verstandlich, dai3 die Bevdlkerung im Umfeld des National parks von dieser
Entwicklung irritiert ist. Denn das Waldbild, das Sie alle seit ihrer Jugend oder aus Erzahlungen der
alteren Generationen kennen, verschwindet.

Verstandlich ist auch die Sorge der Privatwaldbesitzer. Darum ist es notwendig, dal? der National park
diese Sorgen ernst nimmt und berlicksichtigt. Dazu gehdren Mal3nahmen im National park, die
verhindern sollen, dai3 der Borkenké&fer in die angrenzenden Privatwalder Ubergreift. Sie haben schon im
Vortrag von Dr. Schréter davon gehdrt, aber ich méchte doch auch noch aus meiner Sicht kurz darauf
eingehen.

Eswird vorgeschlagen, in einer Randzone, die nach Méglichkeit 500 m nicht Uberschreiten soll, den
Borkenkafer zu bekampfen. Die dort angewandten Mal3nahmen sollen jeweils dem Einzelfall angepaldt
werden. Eine Intensivierung der einzelnen Mal3nahmen ist in diesem Zusammenhang einer Ausweitung
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der Waldschutzzone vorzuziehen. Pestizide sollen in keinem Fall zum Einsatz kommen. Es wird auch
angeregt, die bisherigen Schutzzonen um Privatenklaven, wie z.B. um Waldhauser, neu zu tiberdenken.
Das heil3t abzuwégen, ob dort der hohe Aufwand eventueller Schutzmal3nahmen, der einem
kleinflachigen Schutzeffekt gegentibersteht, aus 6konomischer Sicht und aus Sicht des

National parkrechts zu rechtfertigen ist. Diese Eingriffe missen auf die Randzone beschrénkt werden und
durfen auf keinen Fall auf die Ubrige National parkfléche ausgedehnt werden. Hier sollen natiirliche
Prozesse weiterhin ablaufen kénnen und ich freue mich zu horen, dal dies bereits grundsétzlich
beschlossenist.

Fur den Gesamterfolg der Borkenkéferbekampfung ist die Mitwirkung der Privatwal dbesitzer
unverzichtbar. Auch sie missen alles tun, um den Buchdrucker auf ihren Fldchen wirksam zu
bekampfen.

Zum Abschluf3 noch eine Anmerkung zur aktiven Wiederbewaldung und zum Einfluf3 des
Schalenwildes. Wiederbewal dungsmal3nahmen sind ebenfalls ein Eingriff, der mit den Kriterien eines
National parks nicht im Einklang steht. Auf kleineren Flachen kdnnen Demonstrati onspflanzungen zu
wissenschaftlichen Zwecken angelegt werden, um wertvolle Vergleichsmdglichkeiten zur nattrlichen
Verjingung zu liefern. Diese Eingriffe sollten aber auf ein Minimum beschrankt werden. Der Einfluf
des Schalenwildes auf die Verjingung ist sorgféltig zu beobachten. Ausféle durch Wildschéden sind
Tell eines naturlichen Prozesses. Sollten sich diese Ausfélle aber auf ein Mal3 erh6hen, das erheblich
Uber dem der vergangenen Jahre liegt, mifdte in die Schalenwildpopulation eingegriffen werden.

Die Entwicklung im Bayerischen Wald aber auch in anderen deutschen National parken zeigt, dal? es
maoglich ist, in Mitteleuropa National parke, die nach internationalen Kriterien betrieben werden, zu
verwirklichen. Dazu gehort politischer Wille und die Zusammenarbeit mit der Bevolkerung.

Wir sind ein reiches Industrieland und kénnen es uns leisten, Freirdume fir die Natur zu erhalten, um
wieder etwas mehr Wildnisin unser Leben zu bringen.

Ich danke I hnen.
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Ausziige aus der Podiumsdiskussion
vom 3. April 1998 in Freyung

Wie soll eine Zusammenarbeit zwischen Nationalpark und der 6rtlichen Bevélkerung konkret
aussehen, damit der Nationalparkgedanke von der Bevolkerung mitgetragen wird?

Dr. Hartmut Jungius, WWF International (Schweiz):

"Unter Zusammenarbeit mit der Bevolkerung meine ich nicht nur die Zusammenarbeit mit der értlichen
Bevolkerung, sondern mit der Bevolkerung as Ganzes, da ein Nationalpark fur das gesamte Land von
Bedeutung ist. Das heil3t, die Akzeptanz eines National parks basiert nicht nur auf der Unterstiitzung der
Ortlichen Bevdlkerung, sondern muf3 sich vielmehr auf moglichst die gesamte Bevolkerung eines
Landes, vielleicht sogar Europas, erstrecken.

Bei der Zusammenarbeit mit der Bevdlkerung gibt es verschiedene gangbare Wege. Das beginnt bei der
Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplanes. Hier sollte die 6rtliche Bevolkerung eingebunden
werden. Wir benutzen dann den schdnen englischen Begriff "stakeholders', das heil3t alle Personen mit
berechtigtem Interesse knnen an den Sitzungen teilnehmen, wo Probleme besprochen werden und dann
versucht wird, eine gemeinsame L 6sung zu finden. Dabel ist es klar, dal3 diese L dsung nicht so aussehen
kann, dal3 einer immer recht und der andere unrecht hat. Es miissen Kompromisse geschlossen werden,
was ja hier im Bayerischen Wald gemacht wurde. Das hat hier Gber 20 Jahre gedauert, bisinternationale
Kriterien auf der alten National parkflache umgesetzt worden sind und so wie ich das verstehe, ist dabel
auch die Bevdlkerung beteiligt worden.

Beteiligung der Bevolkerung - Da brauche ich nur in die Zeitung zu schauen und mir die Anzeigen
anzusehen aus dem Fremdenverkehr. "Urlaub im Nationalpark, .....in der Néhe vom National park
gelegen” und vieles dergleichen mehr. Das zeigt, wie grof3 das Interesse der Bevolkerung am
Nationalpark ist. Das heif3t nattrlich auch, den Nationalpark nicht nur als Etikett zu benutzen, sondern
die Inhalte mitzutragen und ihn in schweren Zeiten zu unterstitzen. "

Warum ist die Schutzzone um die Waldenklave Waldhauser sinnlos?

Dr. Hartmut Jungius, WWF:

"Sinnlos habe ich nicht gesagt, ich habe gesagt "tberdenken".

Uberdenken heil3t im Gesprach mit den Waldbesitzern dariiber zu sprechen, ob Kosten- und
Arbeitseinsatz gerechtfertigt sind, um hier das Ubergreifen der Borkenké&fer auf diese Walder zu
verhindern. Ich habe nicht gesagt, man soll das nicht tun, ich habe gesagt Uberdenken, und dasist eine
Aufforderung an die entsprechenden Behdrden, das mit den Waldbesitzern zu tun. ™
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Wenn man Uberfliige nicht ausschlieBen kann, besteht dann nicht auch eine Gefahrdung der
umliegenden Privatwalder durch Borkenkéafer aus dem Nationalpark. Wie kénnen die Waldbesitzer
dafur entschadigt werden?

Staatsminister Reinhold Bocklet:

"Bisher ist immer davon ausgegangen worden, dal3 der Borkenk&fer nicht weitere Strecken fliegt. Das
heil3t, dal’3 Schaden aulRerhalb des National parks durch Borkenk&fer aus dem National park, bei
Einhaltung einer Schutzzone um den National park, ausgeschlossen sind. Wenn es so ist, wie Dr.
Schréter heute gesagt hat, dal? der Kéfer auch aus dem National park hinausfliegen kann, Gber die
Schutzzone hinweg, und auf3erhalb des National parks dadurch fir die Privatwal dbesitzer Schaden
entstehen, wird man dartiber nachdenken miissen, ob hier nicht eine Schadensersatzpflicht entsteht. Dies
kann aber nicht dazu fihren, dal3 Privatwal dbesitzer auf3erhalb des National parks ihren Anstrengungen
zur Bekémpfung des Borkenkéfers nicht in dem Mal3 nachkommen, wie sie es aufgrund der gesetzlichen
Vorgaben tun mifdten. Es kann also kein Freibrief fir Untétigkeit sein, weil der Einzelne glaubt, dal3im
Schadensfall der Staat dafur eintreten muf3. Da der Borkenké&fer sich direkt vor Ort entwickelt haben
kann und nicht zwingenderwei se aus dem National park gekommen sein muf3, kann der Schaden auch
durch naturliche Vorgénge entstanden sein. Schadensersatz wird deshalb nur dann geleistet werden
kénnen, wenn der Privatwaldbesitzer nachweisen kann, dal3 er alle Anstrengungen unternommen hat,
natirliche Schadensfélle von seinem Wald abzuwehren.

Das Problem wird sein, die Eigenverantwortung des Privatwal dbesitzers gegentber einem
Fremdverschulden abzugrenzen. Wir werden aber, wenn es so ist, dal? der Borkenkafer aus dem
National park herausfliegt, Uber eine entsprechende Schadensregel ung nachdenken, allerdings unter den
Bedingungen, die ich nannte.”

Der Ernahrungszustand des Borkenkéfers scheint maRgeblich fur sein Flugverhalten zu sein. Wie ist
der derzeitige Erndhrungszustand des Borkenkafers im Nationalpark?

Prof. Dr. Ulrich Skatulla, Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (L WF),
Freising:

"Laut unseren Untersuchungen, die wir im Nationalpark durchfthren, ist der Erndhrungszustand des
Buchdruckers sehr gut, das heif3t er ist immer noch sehr vital und aggressiv, was sich anhand des
Geschlechterverhaltnisses zugunsten der weiblichen Buchdrucker, der hohen Eizahl und der hohen Zahl
an Muttergangen je Brutbild widerspiegelt.

Bei gunstiger Witterung wird es auch in diesem Jahr zu weiterem Befall kommen. Vor allem, wenn wir
in der ersten Maihé fte warmtrockene Witterung haben werden, wird die Massenvermehrung
weiterlaufen. Bel schlechter Witterung wird die Kalamitat zurtickgehen und wir werden eine
Verringerung der Schadensausbreitung haben."
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Wie weit fliegen die Samen einer Fichte?

Dr. Peter Brang, Eidgendssische Forschungsanstalt fur Wald, Schnee und Landschaft (WSL),
Birmensdorf (Schweiz):

"Die Samen einer Fichte konnen nur etwa 1 00 m, vielleicht auch etwas weiter fliegen. Allerdings sind
die Erfolgsaussichten fur eine Keimung, wenn z.B. nur zwei Samen relativ weit vom Samenbaum
entfernt ankommen, sehr gering. Der eine Samen fallt vielleicht auf Reitgras, wo er nicht keimen kann,
der andere wird von der Maus gefressen. Das heil3t, wir brauchen eine hohe Dichte an Samen, dal3 wir
wirklich Verjingung bekommen. Das ist nur ziemlich nahe am Bestandesrand mdglich. Also nur bis
etwa 100 m vom Bestandsrand entfernt erfolgt ein nennenswerter Eintrag von Fichtensamen.
Hinzukommt, dal3 Fichtensamen nur eine begrenzte L ebensdauer besitzen, das heildt, sie missen
innerhalb eines Jahres keimen, weil sie sonst nicht mehr keimfahig sind.

Die Fichte kann kein Samendepot im Boden anlegen. Es wird in den néchsten Jahrzehnten in den
Hochlagen kein grof3erer Sameneintrag stattfinden. Es dauert mehrere Jahrzehnte bis die Fichten, die
jetzt ungefdhr 5 m hoch sind, Samen produzieren kénnen. Das Potential der V erjingung beruht vor
allem auf den Baumen, die schon jetzt as Verjingung im Unterstand vorhanden sind. Das sind die bis zu
1500 Pflanzen pro Hektar, die Gber die Inventur ermittelt wurden. "

Inwieweit ist im Rahmen der Expertendiskussion die Gesamtborkenkaéfersituation im Bayerischen
Wald untersucht worden?

Prof. Dr. Ulrich Skatulla, LWF Freising:

"In Gesamtbayern sieht es so aus, dal3 die Borkenkaferentwicklung in den letzten zwel, drei Jahren
ricklaufig war. Im gesamten Inneren Bayerischen Wald, aso auch in den Nachbarforstamtern
Bodenmais und Neureichenau, haben wir eine erhéhte Borkenké&ferdichte. Das liegt wahrscheinlich
daran, dal3 in den letzten Jahren durch mehrere Sturmwtirfe und durch ein regionales Mikroklimadie
Borkenké&ferdichte stark angestiegen ist. Wogegen die Dichte in anderen Bereichen sehr stark
abgenommen hat. Selbst in stark borkenké&fergefahrdeten Gebieten, wie auf der MUnchner
Schotterebene, z.B. an den Forstémtern Ebersberg, Sauerlach und Minchen, wo sich in den vergangenen
Jahren hohe Borkenkaferdichten aufgebaut hatten, ist die Population eigentlich zusammengebrochen.

Aber wie schon gesagt, hier im Bayerischen Wald scheint es giinstige Bedingungen fir den Buchdrucker
gegeben zu haben, so dal’ sich die Population aufgeschaukelt hat. In den Wirtschaftswéldern hat man
Gegenmal3nahmen, also Bekampfungsmalinahmen ergriffen und der Borkenkéfer konnte sich nicht auf
ein so verheerendes Niveau entwickeln, wie im National park, weil man ihm hier freie Hand gelassen
hat."
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Inwieweit gibt es Untersuchungen, wie sich das Verhalten des Borkenkafers im Zusammenhang mit
herkdmmlichen Bekampfungsmethoden, wie z.B. der Beseitigung der befallenen Baume, verandert?
Damit entstehen doch letztendlich immer groRere Freiflachen. Wird nicht dadurch die entsprechende
Flugdistanz der Borkenkéfer erheblich vergroRert, mit den Moglichkeiten, daR auch das Uberfliegen
einzelner Bestande damit zunimmt?

Dr. Hans Niemeyer, Niedersachsische Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt (FV A),
Gottingen:

"Freiflachen sind kein Vorzugshabitat von Borkenkéfern. Wir haben 1972 ein sékulares
Windwurfereignis in Norddeutschland mit 15 Mio. fm gehabt und da mufdten wir mit Erstaunen
feststellen, dal? auf Windwurfflachen, auf denen noch nicht aufgearbeitet war, sich der Befall nur wenige
Meter vorn noch stehenden Bestandesrand, in den liegenden Baumen konzentrierte, d.h., dal3 es
praktisch ab 80 m Entfernung keinen Befall mehr auf der Flache gab. Erganzend konnten wir spéter, als
die Fallentechnik aufkam, feststellen, dald in Fallen, die weiter als 15 m vom Bestandesrand auf der
Freiflache aufgestellt waren, nur noch ganz wenige Kéfer gefangen wurden.

Das bedeutet, dal3 groéfiere Mengen an Buchdruckern Freifléachen nicht Uberfliegen.”

Gibt es Erkenntnisse Uber die Zusammenhange zwischen Massenvermehrung von Borkenkéafern in
diesen Regionen und der Luftschadstoffbelastung ?

Dr. Hansjochen Schroter, Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt (FV A) Baden-
Warttemberg, Freiburg:

"Zunéchst noch zur vorherigen Frage. Wir haben in Baden-Wrttemberg die gleiche Entwicklung wiein
Bayern, einen Rickgang der Borkenk&fersituation. 1992 hatten wir den Hohepunkt der
Borkenkéafermassenvermehrung mit 1,7 Mio. fm Schadholz gehabt. Aber infolge der
Bekampfungsmal3nahmen und des Witterungseinflusses ist der Schadfortschritt dann sehr schnell
gestoppt worden und seltsamerwei se haben wir eben auch noch den starksten Schadfortschritt in den
Hochlagen des Schwarzwaldes. Also eine ganz ahnliche Entwicklung. Wir denken, dal? das eine
verzogerte Entwicklung aus der Sturmkatastrophe von 1990 war. In den Hochlagen gab es nicht so viel
Sturmholz und das Klima st dort rauher. Aber jetzt zur eigentlichen Frage. Gibt es einen
Zusammenhang mit der Schadstoffbelastung? Das ist sicher eine heil3 umstrittene Frage und natirlich
kann man grundsétzlich sagen, dal? eine geschwéchte Fichte und sei sie auch durch Schadstoffe
geschwacht, natirlich empfénglicher fir Kaferbefall ist als eine sehr vitale. Insofern kann man sicher
sagen, wir haben jaletztlich Uberall Sdureeintrége, dal3 die Fichtenbestande auch in gewisser Weise
geschwacht sind. Das gilt auch fur die Hochlagen. Aber wir missen andererseits auch sagen, dal3 die
Borkenkéfermassenvermehrung davon relativ unabhangig abgelaufen ist und ablauft. Ausgangspunkte
sind eben doch mehr die Schneebriiche und Sturmwiirfe, wo sich zunéchst ein Potential zusammenballen
kann und dann auf andere Bereiche Ubergreifen kann. Borkenk&ferkalamitaten sind dartiber hinaus auch
aus Zeiten bekannt, wo es noch keine L uftschadstoffe gegeben hat, also zum Ende des letzten
Jahrhunderts."
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Dr. Hans Niemeyer, FV A G6éttingen:
"Was den Befall von durch Luftschadstoffe devitalisierten Baumen betrifft, haben wir in den 70er Jahren
einen Versuch an einem hohen Bergzug im Harz gemacht.

Wir haben dort Hunderte von Baumen im Frihjahr markiert, ihren Gesundheitszustand untersucht, den
Bezug auf Nadelverluste durch Luftschadstoffe ermittelt und auch den nachfolgenden Buchdruckerbefall
mitaufgenommen. Es hat sich eine ganz enge Korrelation zwischen dem Schadigungsgrad und dem
Buchdruckerbefall ergeben. Herr Schroter hat aber vollkommen recht, dal3 es auch friher, als es noch
keine Luftschadstoffe gab, schon solche Borkenkéferkatastrophen gegeben hat. Wir hatten im Harz im
18. Jahrhundert 30000 ha Totholz durch Buchdrucker. Allerdings in einem Zeitraum von knapp 30
Jahren."

Inwieweit wirkt sich die erhéhte Schadstoffkonzentration im Bereich Bayerischer Wald, die mit den
Niederschlagen hier eingebracht wird, heute schon auf das Verjingungsvermogen der Bestande aus?

Prof. Dr. Anton Fischer, Lehrbereich Geobotanik der Forstwissenschaftlichen Fakultat der LMU
Minchen:

"Die Fichteist eine aul3erst sduretolerante Baumart. Fir sie spielt der pH-Wert des Bodens, genau wie
fur unsere Buche, eigentlich keine entscheidende Rolle, wenn sie in einem freien Waldokosystem
wachsen kann. Sie schafft sich dann ihr saures Bodensubstrat ohnehin selbst, indem die Nadelstreu, die
nur teilweise abgebaut wird, zu einem Humuspaket wird, so dal3 wir selbst in den Kalkalpen unter
Fichtenwald saure Boden haben und entsprechend auf den sauren Boden sureanzeigende Pflanzen in
der Bodenvegetation vorfinden.

Ein Fichtenwal dokosystem ist also, wenn Sie so wollen, ein siureanzeigendes Okosystem. Und wenn
dann noch ein bifRchen Siure dazukommt, spielt es fir das Okosystem insgesamt keine Rolle. Eswird
keine Pflanzenart dadurch hinzukommen. Es wird auch keine Art verschwinden. Fir uns Menschen ist
es natdrlich nicht ohne Bedeutung, denn in den Bdden passiert sehr wohl etwas. Da wird beispielsweise
dann gegebenenfalls Aluminium ausgewaschen. Das wollen wir nicht. Aber fir die Vegetation ist es
ohne Belang."
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Gibt es Erfahrungen aus dem Schweizer Nationalpark, die fiir den Nationalpark Bayerischer Wald
nutzbar sind?

Dr. Peter Brang, WSL Birmensdorf:

"Auch im Schweizer Nationalpark geht es um einen reinen Fichtenwald. Das Problem bel der
Verjingung dort ist in erster Linie das Wild. Das Wild fuhrt dazu, daR diese Okosysteme in einem
frihen Stadium gehalten werden. Es verjingt sich vor alem die Bergféhre, die sich dort nach
Kahlschlagen grof¥flachig etablieren konnte. Die Zirbelkiefer, die jetzt langsam einwandern wirde, wird
radikal verbissen. Aber die Verjingung ist an sich, abgesehen vom Faktor Wild, kein Problem.

Darliber, wie weit man in die Wildpopulation regulierend im Nationalpark eingreifen darf, gibt es grof3e
Kontroversen. Ich hoffe immer noch darauf; dal3 man sich zu einer stérkeren Reduktion der
Wildbestande al's bisher durchringen kann. Denn ich denke, wir haben, was die Schalenwilddichte in
vielen National parken anbetrifft, einen sehr unnattrlichen Zustand. Die Grof¥raubtiere fehlen. Sie
konnen vielleicht den Bestand des Schalenwildes nicht stark beeinflussen, aber sie wiirden sicher die
Massierungen, die wir heute haben, erheblich stéren.”

Dr. Hartmut Jungius, WWF:

"Noch eine Bemerkung zum Schalenwild im Schweizer Nationalpark. Ein ganz wichtiger Faktor ist, dal3
wir esin National parken nicht mehr zulassen, dal3 das Wild im Winter stirbt. Dadurch kommt es zu
Uberhohten Populationen. Das Wild wird im Winter durchgefittert, obwohl esin seine urspriinglichen
Einstandsgebiete gehen kann. Allerdingsist der Schweizer Nationalpark einer der wenigen

National parke in Europa, wo man auch Rotwild tagstiber sehen kann. Das héngt damit zusammen, dal3
im Sommer nicht gejagt wird. Das Wild wei (3 das ganz genau. Im Winter oder im Herbst, wenn es aus
dem National park rausgeht, verandert sich das Verhalten des Wildes vollkommen. Es well3, dal3 es dann
wieder bejagt wird, allerdings nicht im Nationalpark. Jagdliche Eingriffe im National park werden mit
aul3erster Vorsicht durchgefihrt, um diesen positiven Effekt nicht zu zerstoren.”

Wie viele Pflanzen pro Hektar sind notwendig, damit eine Hochlagenflache als verjiingt angesehen
werden kann?

Prof. Dr. Anton Fischer, LMU Minchen:

"Ich habe versucht in meinem Beitrag darzustellen, dal3 man sich fir einen Nationalpark eigentlich
Uberlegen mul3, wie denn der Wald aussehen soll. Wenn Sie gehort haben, dald mindestens 1 500

V erjungungspflanzen pro Hektar vorhanden sein missen, dann bezieht sich das auf einen
Wirtschaftswald.
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Was ich versucht habe darzustellen, ist, dal3 die Verjingungszahlen, die man fur notwendig erachtet, fir
sehr naturnahe Walder oder sogar fur Urwélder zutreffen missen. Diese Zahlen mussen dort aber auch
tatsachlich vorkommen. Aus den wenigen vergle chbaren Bestanden anderer Urwalder glauben wir zu
wissen, dal3 fir einen Naturwald in der Héhenlage von 1200, 1300 oder 1400 m eine Zahl von 1500
Pflanzen ausreichend ist. Das bedeutet wiederum nicht, dal3 auf jedem Quadratmeter ein Baum stehen
wird. Diese Baume sind nicht gleichmaliig verteilt, sondern sie kommen gebiindelt vor. Das fuhrt zu
Flachen, wo kein einziger Baum wéachst und wo in 30 Jahren auch kein einziger Baum stehen wird. Aber
diese "Rottenstruktur” bildet im Laufe der Zeit zunéchst ein lockeres Mosaik, das dann mit dem
Wachstum der Baume zu einem mehr oder weniger geschlossenen Wald fihrt. Naturverjingung ist
teilwei se schon vorhanden und wird teilweise erst kommen, wenn das Moderhol z féngisch wird und
wenn die jetzt noch kleinen Bdume von 1 mund 2 m ihre Samen auf das Moderholz abwerfen werden."

Dr. Stefan NUf3lein, LWF Freising:

"Ich komme von der Bayerischen Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft und kann dazu ebenfalls
ein paar Worte sagen.

Wir haben in unseren Inventuren auch die Entwicklung der Verjlingung beobachtet. Die aktuelleren
Informationen finden Sie in unseren Berichten, aber ich kann Ihnen ein paar dieser Zahlen nennen. Wir
haben namlich unterschieden zwischen flachiger Verjingung und Verjiingung, die noch nicht flachig
vorhanden war. Im Bereich der Hochlagen konnten wir 1997 feststellen, dal? auf fast 800 ha der
abgestorbenen bzw. geféhrdeten Bestande bereits flachige Verjiingung vorhanden ist. Es gibt allerdings
auch runde 1400 ha, auf denen flachige Verjiingung nicht gefunden wurde, was aber nicht heif3t, daf dort
keine Verjingung wachst. Im Gegenteil, wir haben dort die durchschnittlichen Zahlen aufgrund der
Inventurergebnisse von 1996 analysiert und stellten fest, dal3 in diesen Bereichen mit nicht flachiger
Verjingung etwa zwischen 500 und 600 Pflanzen grof3er 20 cm Hohe vorhanden sind. Zusétzlichist in
der Verjlngungsschicht kleiner 20 cm auch noch Verjingungspotential vorhanden. Wir haben die
Schicht zwischen 10 und 20 cm Hohe erhoben. Bezieht man diese Pflanzen mit ein, so stehen dort im
Schnitt auf den wohlgemerkt, nicht flachig verjingten Partien, bereits Gber 1100 Pflanzen pro Hektar. Es
kann also nicht die Rede davon sein, dal3 dort nichts vorhanden wére. Es schliefdt umgekehrt
selbstverstandlich nicht aus, dal3 es kleinere Partien gibt, auf denen die Verjiingung heute noch spérlich
ist oder auch weitgehend fehit. Aber esist Potential vorhanden, auch dort, wo, wie gesagt, von flachiger
V erjingung noch nicht gesprochen werden kann.”
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Haben die Totholzflachen und der damit verbundene Humusabbau bzw. die méglichen Erosionen
einen EinfluB auf die bisher hohe Qualitat unseres Trinkwassers?

Prof. Dr. Anton Fischer, LMU Minchen:

"Ich bin nicht unbedingt pradestiniert, um dazu eine Stellung abzugeben, weil ich Geobotaniker und kein
Bodenkundler bzw. Hydrologe bin. Aber eins kann man mit Sicherheit sagen: Eswird eine Verdnderung
des Grundwassers dort geben, wo jetzt diese Mineralisierungen ablaufen. Aber dasist eine
vorubergehende Erscheinung, weil die Mineralisation, wenn der Humus aufgebraucht ist, aufhort. Wir
koénnen diesen Vorgang in keiner Welse aufhalten, denn die Mineralisation lauft ab, ob wir dort oben
pflanzen oder nicht. Die Beeintrachtigung des Trinkwassers ist demnach vortbergehend und nicht zu
verhindern."

Bei der Abfuhr von unentrindetem Holz aus dem Nationalpark werden die Borkenkéfer ebenfalls aus
dem Wald gebracht. Wird dadurch das Problem Borkenkéfer nicht exportiert?

Dr. Hansjochen Schréter, FV A Freiburg:

"Esist richtig, dald der K&fer mit dem Holz aus dem Nationalpark verfrachtet wird. Gefahrlich kann es
werden, wenn man das Holz aus dem Wald fahrt und in ein Sdgewerk in der Ndhe vom Wald bringt. Es
muf3 natdrlich sichergestellt sein, dal3 das Holz entweder in ein Sagewerk kommt, das weit genug vom
Wald entfernt ist oder, wenn das nicht moglich ist, sofort im Sagewerk entrindet wird. Diese
Moglichkeit gibt esin Sagewerken. Es mul3, ich habe es schon heute morgen gesagt, eine aufwendige
Organisation und Logistik vorgehalten werden, um die Schutzzone vom Borkenké&fer freihalten zu
kénnen."

Dr. Hans Niemeyer, FV A Gottingen:

"Eine kleine Ergénzung dazu noch. Es gibt in diesem Zusammenhang noch ein anderes Problem. Schon
beim Herausriicken von Ké&ferholz aus dem Bestand besteht die Gefahr, dal? Rinde mit Jungkéfern
abgestreift wird und liegenbleibt. Das darf natirlich nicht passieren. In solchen Fallen muf3 man die
abgestreifte Rinde einsammeln und verbrennen.”

Kdnnen Lockstoffallen zur Bekdmpfung des Borkenkéfers eingesetzt werden?

Prof. Dr. Ulrich Skatulla, LWF Freising:

"Zur Falle mochte ich sagen, dal3 wir bei einer vergleichbaren Kalamitét im Ebersberger Forst
1993/1994 schlechte Ergebnisse mit Lockstoffallen erzielt haben. Dort haben wir mit diesen Fallen
keinerlei Effekt erzielt, dal’d heif3t wir konnten keine einzige K&ferfront damit aufhalten. Hinzukommt,
dai3 die Falle aus 6kologischen Griinden aus unserer Sicht sehr bedenklich ist. Die Falle fangt eine
enorme Menge von anderen Insekten, verschiedene Schnellkaferarten, auch geschuitzte Arten.
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Speziell hier im National park, wo der Naturschutz eine hohe Prioritéat haben sollte, ist zu Uberlegen, ob
man mit massivem Falleneinsatz Hunderttausende von geschiitzten Arten oder von indifferenten
Begleitarten wegfangen sollte. Aus diesen Griinden halte ich die Falle sowohl von der Wirksamkeit als
auch vom Aspekt der 6kologischen Vertraglichkeit fur nicht vertretbar.”

Warum sind einige Fichten vom Borkenkéfer nicht befallen worden, was zur Entstehung von
"Grinen Inseln™ gefihrt hat?

Prof. Dr. Erwin Fuhrer, Universitat fir Bodenkultur, Wien:

"Ja also wirklich beantworten konnen wir diese Frage beztiglich der "Grinen Inseln” auch nicht. Aber es
gibt im Prinzip zwei Interpretationsmdglichkeiten. Die eine besteht darin, dal? diese Baume fir den
Borkenkafer unattraktiv waren. Die Frage stellt sich, warum? Warum waren sie das? Es besteht die
Moglichkeit, dal3 es ein Genotyp ist, der von sich aus wenig attraktiv ist fir die Borkenkafer. Die andere
Moglichkeit ist, dal3 hier kleinrdumig Standortsunterschiede die "Fitnef3" dieser Baume begiinstigt
haben, so dal3 sie diesem Befall entkommen sind. Aber diese Frage interessiert uns Wissenschaftler
natrlich auf3erordentlich. An verschiedenen Instituten wird zur Frage der Anfalligkeit und Resistenz der
Fichten gegentber

Fichtenborkenkafer gearbeitet. Dieser Frage ist sehr, sehr schwer beizukommen. Aber die Wissenschaft
versucht das herauszufinden und vielleicht kann man in ein paar Jahren auch auf: diese Frage eine klare
Antwort geben.”

Bleiben diese "'Grunen Inseln™ langerfristig stehen oder ist es nur eine Frage der Zeit, dal sie auch
befallen werden?

Prof. Dr. Erwin Fuhrer, Uni Wien:

"Auch das 183 sich nicht sehr genau beantworten, weil man eben die Grinde nicht kennt. Wenn eine
genetisch fixierte besondere Resistenz vorhanden ist, dann kann man hoffen, dal3 diese Baume
tatséchlich die Kalamitét Uberstehen und dann als Samenbaume fir die nachste Waldgeneration zur
Verfligung stehen. Wenn es nur eine standortlich bedingte, vortibergehende Konditionsfrage war, dann
ist nicht sicher, ob nicht der néchste starke Sturm oder die nachste Trockenperiode auch diese Baume
anfallig fur den Borkenkafer macht.”
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Werden zu diesen ""Grinen Inseln' speziell im Nationalpark Bayerischer Wald entsprechende
Erhebungen durchgefuhrt? Das heifdt, wird die Chance genutzt, um dieses ja sicherlich in der
Dimension fUr Mitteleuropa singulére Ereignis als Gelegenheit zu nehmen, mehr als bisher tber
entsprechende populationsdynamische Prozesse zu erfahren?

Prof. Dr. Ulrich Skatulla, LWF Freising:

"Wir betreiben ein Projekt, dald sich speziell mit der Dynamik der Kalamitét hier beschaftigt und wir
wollen herausfinden, wie sich ein ungestorter Borkenké&ferverlauf entwickelt. Dieser Verlauf ist
allerdings auch nicht ganz ungestért, denn der Borkenk&fer kommt jairgendwann mal an Grenzen, wo
der Mensch eingreift und dann bricht die Kalamitét auf jeden Fall zusammen. Aber bis er an diese
Grenzen stol3t, bis die National parkgrenzen erreicht werden, werden wir versuchen, zu dieser Frage
einige Antworten zu erarbeiten."”

Kdnnen durch eine entstehende Schlagflora auf den Totholzflachen die durch die Mineralisation
freigesetzten Nahrstoffe gebunden werden und gibt es Unterschiede in der Hohe des
Nahrstoffaustrages zu Flachen mit herkdmmlicher Borkenkéaferbekampfung?

Prof. Dr. Anton Fischer, LMU Munchen:

"Durch die flachige Waldverjiingung in den mittleren Lagen kann sich keine entsprechende Schlagflora
bilden, die dann, wenn sie durch das Wild gefressen wird, zu wesentlich erhthten Stoffaustrégen aus
dem System fuhrt. Es wére aber interessant, die Stoffaustrége aus Wadern im National park mit
angrenzenden, auf3erhalb des National parks befindlichen Waldern, in denen der Borkenkéfer
herkdmmlich bekdmpft worden ist, zu vergleichen. Nachdem wir wissen, was herkémmliche
Borkenk&ferbekampfung in Steillagen nach sich ziehen kann, ndmlich teilweise, massive Erosion,
konnten wir das sehr gut mit der Entwicklung, die hier ablauft und ablaufen wird, vergleichen.”

Wie wirkt sich die Entwicklung im Nationalpark auf den Tourismus in der Region aus?

Prof. Dr. Anton Fischer, LMU Mdunchen:

"Der Lehrstuhl fur Forstpolitik der LMU hat zur Frage der Auswirkungen auf den Tourismus ein
Gutachten verdffentlicht. Esist hier klar festgestellt worden, dal3 die jetzige Situation sich nicht negativ
auf den Tourismus auswirkt. Ganz im Gegenteil, sehr viele der Befragten, sehen in den Vorgangen im
National park ein hochinteressantes Naturexperiment, an dem sie selbst mit teilhaben kénnen. Das wird
von der ortlichen Bevolkerung nicht so gesehen. Denn offensichtlich beschéftigen sich die Touristen
wesentlich intensiver mit dem Nationalpark und der 1dee des Nationalparks als viele der hier
Einheimischen es bisher getan haben.. Es wére hier gezielte Information zur Bildungsarbeit und
Sensibilisierung der Bevolkerung vor Ort notwendig. Dasist auch in dem Gutachten der LMU Uber die
Auswirkung der Borkenké&ferkalamitét auf den Tourismus festgestellt worden.”
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Wie groB sind die Chancen dieser letzten ""Grinen Inseln® das Jahr 1998 zu tberleben?

Prof. Dr. Anton Fischer, LMU Mdunchen:

"Vielleicht habe ich mich bel meinem Vortrag nicht ganz klar ausgedrtickt. Ich setze meine Hoffnungen
nicht auf die "Griinen Inseln”. Ich setzte meine Hoffnung Uberhaupt nicht auf die Altb&dume, sondern auf
die kleinen Baumchen, das sind die von 20 cm, 1 m, 1,50 m, also die Vorausverjiingung, die schon da
war, asder Borkenkafer kam. Sie sollen die erste Welle der Wiederbewa dung einleiten. Diese
Baumchen werden in 30 oder 50 Jahren so weit sein, dal3 sie fruchten und werden dann auf das dann
reife Moderholz ihre Samen ablegen.”

Wird sich die Fichte nach 40-50 Jahren beim derzeitigen Klimatrend tGiberhaupt noch durchsetzen
kénnen oder mulR man auf andere Baumarten setzen?

Prof. Dr. Anton Fischer, LMU Mdunchen:

"Also zunéchst einmal hat die Hochlageninventur von 1996 ganz klar gezeigt; dal3 es jetzt schon
Verjingung gibt. Es gibt aber auch Bereiche, wo sie fehlt. Andererseits gibt es geniigend Bereiche, in
denen nennenswerte Anteile von Verjingung vorhanden sind. Die 1 000 Pflanzen als Mittelwert
kommen dadurch zustande, dal? an einigen Stellen nichtsist, an anderen Stellen dafir um so mehr. In
diesem Jahr findet eine neue Hochlageninventur statt, so dafd wir dann auch wissen, wie es jetzt aussieht.
Aber die Baumgruppen, die auf der Basis der jetzt schon vorhandenen V erjiingung entstehen, sind in 30
bis 50 Jahren geeignet, sich in der Umgebung wiederzuverjingen. Ihr Szenario geht davon aus, dal3 da
oben jede Fichte abstirbt auch wenn sie nur 1 Jahr alt ist. Dafir spricht derzeit Gberhaupt nichts. Es gibt
Fichten, die dazugehorige Mykorrhiza und ein Potential an jetzt schon vorhandener Verjiingung, was
dazu fuhrt, dafd in 20, 50, 60 Jahren Waldinseln entstehen, die dann fur die weitere Ausbreitung in die
nachste Umgebung wieder geeignet sind.”
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Sie schlieBen nicht aus, daB es groRe Flachen gibt, die aus vielerlei Griinden u.a. auch fehlender
Mykorrhiza, auf langere Zeitfichtenfrei sein werden. Welche Alternativen gibt es zur Fichte?

Prof. Dr. Anton Fischer, LMU Munchen:

"Zur Klimaveranderung, die Sie angesprochen haben, mochte ich Folgendes sagen. Es gibt heute
Hinweise, dal? sie stattfindet. Aber bel alen Hinweisen mul3 man klar sagen, es sind nur Indizien, die
zwar wunderbar ins Bild passen, aber Beweise werden wir nicht bekommen. Was wir wissen, ist, dal3 die
Witterungsverhaltnisse im Bayerischen Wald in den letzten Jahren anders waren als friher. Gerade die
Sommer waren warm und trocken. Und das pal3t auch wiederum in das Klimaénderungsbild. Wenn das
zutreffen wirde, was wirde dann passieren? Die Baumart, die am ehesten davon profitieren wirde, wére
die Buche und wenn wir das mal auf 150 oder 200 Jahre hochrechnen wiirden, wére bis zur Spitze von
Arber und Lusen Buchenland. Aber bitte nehmen Sie das nicht fur bare Minze, denn keiner weil3, ob das
so kommen wird. Aber wenn die Klimaanderung eintreten wirde, wiirden sich die
Wachstumsbedingungen fir Baume wie die Buche deutlich verbessern und damit hatten wir im
Extremfall langfristig keinen Fichtenwald mehr in den Hochlagen, sondern einen Buchenwald. "

LaRt sich die Nationalparkidee, die aus Amerika kommt, so einfach auf unseren dichtbesiedelten
Raum in Mitteleuropa Ubertragen?

Dr. Hartmut Jungius, WWF:

"Die National parkidee kommt urspriinglich aus den USA. National parke haben aber auch in Europa eine
lange Tradition. Der Schweizer National park und der Nationa park Gran Paradiso in Italien sind z.B. um
einiges dter als der Nationalpark Bayerischer Wald. In Mitteleuropa haben wir fast ausschliefdlich
Kulturlandschaften, grof3fl&chige, naturnahe Kulturlandschaften, die wir wieder in Urlandschaften sich
zurtickentwickeln lassen kénnen, wenn wir das wollen. Die Problematik dabei ist schon angesprochen
worden. Wir wissen zu wenig von den Ablaufen in nattirlichen Systemen. Und warum wissen wir zu
wenig? Weil wir keine nattirlichen Anschauungsobjekte haben. Nun lassen wir doch bitte mal in Gottes
Namen auf einer kleinen Fl&che von ein paar tausend Hektar die Natur sich so entwickeln, wie sie es will
und nicht wie es unserem Wunschbild entspricht. Dann bekommen wir endlich eine Referenzflache und
wissen dann, wie sich im Fall Nationalpark Bayerischer Wald Bergfichtenwalder unter nattrlichen
Verhaltnissen entwickeln oder wie sie mit Borkenk&fern fertig werden."
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Welche Erfahrungen sind im Nationalpark Sumava mit dem Borkenkéafer und der Wiederbewaldung
gemacht worden?

Dr. Milos Knizek, Forestry and Game Management Research Institute, Prag:

"Einige Bemerkungen zu unserem Nationalpark. Die Borkenkafermassenvermehrung in Sumava hat
schon vor der Grindung des National parks Sumava begonnen. Wir wurden damals von der enormen
Ausbreitungsgeschwindigkeit des Borkenké&fers tberrascht. Aufgrund der im Vergleich zum

National park Bayerischer Wald wesentlich grofieren Flache waren wir nur in der Lage, auf etwa einem
Viertel der Flache zu bekampfen. Die Bekampfungsmal3nahmen fihrten zu grof3en Kahlflachen. Wir
hatten auch das Phéanomen der vorher erwéhnten "Griinen Inseln” bzw. von nicht befallenen
Einzelbaumen. Diese grinen Inseln wurden im darauffolgenden Jahr allesamt befallen. Ich bin deswegen
sehr pessimistisch, was die weitere Entwicklung dieser "Griinen Inseln” hier im National park
Bayerischer Wald anbetrifft. Ich glaube aus unserer Erfahrung heraus, dal3 sie ale absterben werden.

In den Hochlagen gibt es bel uns so gut wie keine Naturverjiingung, sondern nur hohes Gras. Es gibt nur
einige Samlinge auf vermoderten Stdmmen, die schon viele Jahrzehnte auf diesen Fléchen lagen. Wenn
wir nicht pflanzen wirden, wirde es dort keinen Wald geben. Wir versuchen die Pflanzung in
naturnaher Form durch Ausbildung von Rotten durchzufthren.”

Welche Infrastrukturen sind in der Waldschutzzone fir eine effektive Borkenkaferbekampfung
notwendig und welche Eingriffe bringt das fur den Wald mit sich?

Dr. Hans Niemeyer, FVA Goéttingen:

"Wir glauben das diese 500 bis max. 1000 m breite Schutzzone ausreicht. Wir haben die Erfahrung bei
anderen Borkenkaferkalamitéten gemacht, dal3 der Kéfer nicht weiter als 500 m geflogen ist. Wir haben
diese Erfahrungen aus Gebieten, die durchaus in der Grofze mit diesem National park vergleichbar sind.
Wenn wir diese Zone noch weiter ausbreiten wirden, wére es auch nahezu unméglich, sie intensiv
genug tiberwachen zu kénnen. Mit jedem Meter, den die Zone erweitert wird, wird die Uberwachung
schwieriger. Wir wirden sehr schnell an die Grenzen der Arbeitskapazitét stol3en. Man kann es also gar
nicht anders machen. Es wére technisch unmdglich, den ganzen National park oder tberall, wo noch
Ké&fer aktiv sind, behandeln zu wollen.

Ich habe mich selbst bei einem Hubschrauberflug davon tiberzeugt, dald es, bei allem, wasich an
Erfahrung bei der Borkenkaferbekampfung gemacht habe, nicht machbar und sinnvoll ist, die
Waldschutzzone Uber die empfohlene Breite hinaus zu vergrofdern. V oraussetzung fur den
Bekampfungserfolg ist, dald in dieser Zone intensive, regel méalkige Bohrmehlkontrollen durchgefihrt
werden und intensiv und rasch aufgearbeitet wird.
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Dazu gehort natirlich auch, dal’ Infrastrukturen geschaffen werden, d.h. ein Wegenetz geschaffen wird,
das es erlaubt, an die Befallsherde jederzeit und schnell heranzukommen und das anfallende Holz
abzufahren. Trotzdem wird man nicht mit Sicherheit ausschlief3en konnen, dal3 irgendwann auch mal
Uber diesen Gurtel hinaus etwas passieren kann."

Werden im Zuge der Untersuchungen auch die pH-Werte des Wassers gemessen und inwieweit
werden sich diese Werte die néchsten Jahre éndern?

Dr. Heiner Rall, Forschungskoordination, Nationalpark (NP) Bayerischer Wald:

"Wir haben im Nationalpark mehrere Monitoringprojekte laufen, die sich mit Stoffllissen und
Stoffeintragen im Wasser befassen. Ein Projekt wird im Forschungsverbund mit der Landesanstalt fur
Wald und Forstwirtschaft und dem Landesamt fur Wasserwirtschaft betrieben. Im Zuge dieses Projektes
erheben wir laufend pH-Werte, sowohl im Niederschlagswasser, als auch im Oberfléchenwasser und im
Grundwasser. Die pH-Werte sind in den letzten Jahren gestiegen, d.h. der Sauregrad ist nicht mehr so
hoch wie er schon war. Ob das weiter anhalt, wissen wir noch nicht. Wir werden es aber weiterhin
beobachten.”

Manchmal geht der Befall an Kafernestern nicht weiter. Hat der Borkenkéfer nattirliche Feinde, die
ihn regulieren?

Prof. Dr. Ulrich Skatulla, L WF Freising:

"Der Buchdrucker hat ziemlich wenige natirliche Feinde. Wenn Sie sagen, Sie hétten beobachtet, dal? 10
Baume befallen waren und der Befall dann nicht mehr weiterging, dann kann man das nicht mit den
Verhdltnissen hier im Nationalpark vergleichen. Hier sind einige 1000 Baume befallen bzw. sogar 10000
Baume. Wir haben dadurch eine ganz andere Dynamik als bei 10 befallenen Baumen. Hier im

National park haben wir eine riesige Population, die die Kaferfront immer weiter treibt.

Was die natirlichen Feinde des Buchdruckers anbetrifft, kann ich Ihnen sagen, dal3 der Buchdrucker
natrliche Feinde hat, aber diese kénnen i.d.R. die Populationsdynamik nicht beeinflussen. Mir ist kein
Fall bekannt, daf3 aufgrund von natirlichen Feinden eine Borkenkéaferkalamitét zusammengebrochen ist.

Als natirliche Feinde treten verschiedene Raubké&fer auf, z.B. der Ameisenbuntkéfer, verschiedene
Parasitenarten, die aber nur marginal wirken, und verschiedene Krankheiten."
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Prof. Dr. Erwin Fihrer, Uni Wien:

"Ich kann dem, was mein VVorredner gesagt hat, nur voll zustimmen. Ich wollte aber eigentlich zu der
allgemeinen Devitalisierung und erhdhten Anfalligkeit der Fichten in den Mittelgebirgslagen etwas
sagen.

Wir haben in Osterreich eine ganze Reihen von Wal dokosystemstudien im Bergwald gemacht, vor allem
in den Fichten-Tannen-Buchen-Mischwaldern mit tberwiegender Fichte. Es zeigt sich doch immer
wieder, dal3 durch den kontinuierlichen Fichtenbewuchs der Trend zur Bodenversauerung verstarkt wird.
Wir haben z.B. im Bohmerwald solche Untersuchungen gemacht und da sind die Verhaltnisse sicher
nicht sehr verschieden zum Bayerischen Wald. Das Ergebnis zeigt eine deutliche Verstarkung der
Bodenversauerung. Der kontinuierliche Eintrag von sauren Luftschadstoffen, also
Schwefelverbindungen, Stickoxyden und Ammonium, das aus dem landwirtschaftlichen Bereich kommt,
hat eine wesentliche Auswirkung auf den Stoffwechsel der Baume. Es kommt durch die Versauerung zur
Auswaschung wichtiger basischer Teilelemente wie Magnesium, Calcium usw. Durch die Eintrége von
Stickstoff kommt es dann zum Na&hrstoffungleichgewicht im Baum. Der Baum reagiert z.T. mit
Vergilbung, z.T. mit dem Abwerfen von Nadeln. Dadurch kommt es zu einer Reduktion der
Assimilationsleistung und zu einer Verminderung der Wurzelregeneration durch die Versauerung. Das
macht die Baume in hdchstem Mal3 empfindlich gegeniiber Trockenperioden, das heilét sie sind viel
empfindlicher gegenuiber Trockenheit als friiher. Trockenperioden fordern wiederum auch die
Borkenk&fer. Wir gehen davon aus, dal? diesin der n&chsten Zukunft in verstdrktem Mal3 der Fall sein
wird. Man kann nur empfehlen, einen geordneten Riickzug aus der reinen Fichtenwirtschaft, aus der
Uberdominanz der Fichte in unseren Mittelgebirgen, vorzunehmen. Ich bin tiberzeugt, daid dies auch in
weiten Teilen des al pinen Bereichs dringend notwendig wére."

Dr. Beat Wermelinger, WSL Birmensdorf (Schweiz):

"Ich mdéchte noch etwas zu den natiirlichen Feinden sagen. Wir machen in der Schweiz Untersuchungen
zur Zusammensetzung und Besiedlungsabfolge von nattirlichen Feinden in abgestorbenen Fichten. Es
gibt natlrlich ein ganzes Spektrum von Kéafern und von Fliegenarten, die rauberisch leben. Sie haben
alle das Problem, dal3 sie zu spét kommen. Sie brauchen natirlich eine gewisse Grunddichte an Wirten,
auf denen sie aufbauen kénnen. Sie haben eine gewisse Fahigkeit, vielleicht lokal in ein Kafernest
regulierend einzugreifen, aber sie kdnnen den Borkenkéfern, die wegfliegen und neue Kafernester
initiieren, nicht viel anhaben. Das Ausl6schen einzelner Ké&fernester kann schon auf natirliche Feinde
zurlickgefuhrt werden. Hingegen kdnnen die natiirlichen Feinde nicht verhindern, dal3 andernorts neue
Ké&fernester entstehen und sie konnen Kaferfronten nicht stoppen.”
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Ware es nicht sinnvoller, den Borkenkéafer auf der gesamten Nationalparkflache zu bekampfen?

Dr. Hans Niemeyer, FV A Goéttingen:

"Wir haben uns lange Gedanken dartiber gemacht und diskutiert, ob man tberall diese
Gegenmalinahmen, von denen schon oft die Rede war, durchfihrt oder nicht. Wir sind zu dem Schlul3
gekommen, dal3 man die Arbeitskréfte, die zur Verfligung stehen, am sinnvollsten in diesem 500-1000 m
breiten Waldschutzgtirtel einsetzt. Wenn man das tut und wenn man nicht wartet, bis die Front in grofer
Breite bis an diesen Waldschutzgiirtel herangeriickt ist, sondern da zustof3t wo die ndchsten
Angriffspunkte sind, dann meine ich, hat man gute Aussichten auf Erfolg. Wie hoch die Chancen sind,
das ist schwer zu sagen.

Man muf3 nach Bohrmehl suchen und man muf3 dadurch die Fronten und nicht nur die Hauptfront
sondern auch die kleineren Nebenfronten der Borkenkaferherde in diesem Schutzgurtel eliminieren. Man
muf3 praktisch nach jedem Ké&ferbaum suchen, nach jedem frischen Kéferbaum. Man muf3 nach
Bohrmehl suchen und das sieht man nicht aus 30 m Entfernung. Dasist ein furchterlicher Aufwand.
Zunéchst mussen die L eute entsprechend geschult werden. Es niitzt nicht viel, wenn sie 10 Béaume
fallen, in denen Larven, Puppen und Jungkéfer sind, wenn sie gleichzeitig 5 Baume, in denen sich die
Ké&fer gerade ein gebohrt haben und Bohrmehl produzieren, unbeachtet lassen. Von diesen neubefallenen
Baumen gehen wieder die Pheromonwolken aus, die andere Kéfer, Tausende von Kéfern anlocken, die
dann wieder andere Baume in der Nachbarschaft befallen. Das heil3t, man mul die aktiven Fronten
stoppen. Wenn man das kann, wenn man gentigend Arbeitskrafte hat, die das bewéltigen kénnen, dann
hat man eine Chance."

Dr. Hansjochen Schroter, FV A Freiburg:

"Wir haben auch dhnliche Erfahrungen in unseren Naturwal dparzellen im Schwarzwald gemacht, wo
sich ganz ahnliche Probleme gestellt haben. Es war auffallig, dald an bestimmten Stellen der Befall nicht
weiterlief, an anderen Stellen jedoch schon. Das kann natiirlich zum Einen von der Witterung abhangen,
andererseits hangt es sehr stark davon ab, ob ein weiteres Schadereignis hinzukommt, d.h. Sturm oder
Schneebruch, was zu einem Wiederaufflammen des Herdes fuhrt. Also erwarten Sie deshalb keine
exakten Prognosen von uns. Der weitere Verlauf im Nationalpark héngt letztendlich von der Witterung
und vom weiteren Brutraumangebot in den néchsten Jahren ab.

Was das aktive Stoppen der Front anbetrifft, kann ich den Ausfihrungen von Herrn Niemeyer nichts
hinzuftgen."
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Sind die Hochlagen des Nationalparks verloren?

Dr. Hans Niemeyer, FVA Gottingen:

"Die Hochlagen sind jaim Wesentlichen schon tot. Wenn wir nattirlich noch 2 oder 3 trockene Sommer
hintereinander bekommen, wie wir sie bisher hatten, dann ist es schlecht um den Nationalpark bestellt.
Aber die Bestéande des Nationalparks sind ja nicht gleich alt, so dal? auch grof3e, jlingere Fichtenpartien
vom Buchdrucker verschont bleiben werden. Der Wald a's solcher ist nicht verloren.”

Gibt es alternative Mdglichkeiten oder Bekampfungsmittel, die flr andere Lebewesen nicht schadlich
sind?

Dr. Hansjochen Schroter, FV A Freiburg:

"Die gibt es schon. Es gibt krankheitserregende Pilze, die auch im Labor hergestellt werden kdnnen und
relativ leicht zu zlichten sind, aber diese Pilze wirken nur im Labor, nicht in der Natur. Das heif¥ die
biol ogische Bekdmpfung beim Borkenkéfer ist ein auf3erst schwieriges Kapitel und bisher nicht
praxisreif.

Fur den Nationalpark ist das zwar ein heif3es Eisen, aber man muf3te sich tiberlegen, ob man nicht doch
Insektizide einsetzt. Das kann u.V. im Sommer bei rascher Befallsausweitung, wenn ale
Entwicklungsstadien im Baum vorkommen, notwendig werden, welil die Behandlung schneller ist alsdie
herkdmmlichen mechanischen Mal3nahmen und weil alle Stadien erfal3t werden. Ich will hier keinen
Chemieeinsatz propagieren, aber es konnte sein, wenn man mit den traditionellen Mal3nahmen nicht
auskommt, daf3 man dann nochmals dartiber nachdenken sollte und diese Méglichkeit nicht von Anfang
an ausschlief3en sollte.”

Dr. Hans Niemeyer, FVA Gottingen:

"Im Nationalpark Harz haben wir uns tberlegt, wie man es erreichen kann, frisch vom Kéfer befallene
Baume so zu bearbeiten, dald zwar die Kaferbrut nicht zur Entwicklung kommt aber trotzdem die Baume
nicht entrindet oder gar aus dem Wald geschafft werden missen. In diesem Nationalpark hélt man nicht
viel davon, die Baume aus dem Wald rauszuschaffen, allein wegen des natirlichen Recyclings und des
Belassens der Biomasse im Wald. Die Entrindung fihrt i.d.R. dazu, dal3 das Anlaufen der
Destruentenkette, also der Zersetzung des Baumes, verzdgert wird. Viele Organismen, diein der Rinde
briten wirden, entfallen damit. Nicht nur die geflrchteten Borkenkéfer, auch deren Feinde, viele andere
Insekten und auch die Zersetzung des Baumes, beginnt nicht so wie sie eigentlich beginnen sollte. Es
dauert auch viel langer, bis diese Baume, die dann nackt ohne Rinde daliegen, soweit sind, dal3 junge
Fichten darauf wachsen kénnen. Deswegen hat man sich Uberlegt, wie das zu umgehen ist.
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Wir haben einige Sachen ausprobiert und sind auf ein Gerét gestol3en, das sehr vielversprechend ist. Bel
frischem Befall kann man bis zum Junglarvenstadium den Stamm so bearbeiten, dal3 es keine
erfolgreiche Brut gibt. Das Gerét wurde von einem National parkforster entwickelt. Es besteht aus
kleinen Kreisségen, die auf einer Welle laufen. Man hat damit einen sehr grof3en Arbeitsfortschritt und
ist viel schneller als beim Handentrinden. Die Rinde bleibt zum grof3en Teil am Stamm, wird aber so
entwertet, dald sich zwar Ké&fer einbohren und auch ihre Brut anlegen, aber diese Brut kann sich nicht zu
Ende entwickeln. Damit sind diese Baume eine Art selbsttétige Fangbaume, auf die man nicht mehr zu
achten braucht, die man sich selbst Giberlassen kann. Esist ein kleiner Beitrag zu einer naturlicheren
Bekampfung und vor allem fur einen Nationalpark von Interesse, wo die Entrindung der Stédmme aus
biologischen Griinden nicht erwinscht ist."

Moderation der Podiumsdiskussion:

Wilhelm Stolb
Staatliche Flhrungsakademie fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (FUAK)
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