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Zusammenfassung

Im Nationalpark Harz wurden in den Jahren 2012 und 2013 in einer aufwandigen empirischen
Untersuchung mit ca. 14.000 Blitz- und dber 1.700 langen Interviews die
regionalokonomischen Effekte des Tourismus bestimmt. Dabei wurde nach der
standardisierten Methode vorgegangen, die seit 2001 in neun Nationalparkregionen in

Deutschland angewendet wird (vgl. JOB/WOLTERING/HARRER 2009).

Ausgewahlte Resultate der 0.g. Analysen lesen sich wie folgt: Mit insgesamt 1,7 Millionen
Besuchstagen innerhalb eines Jahres liegt der Nationalpark Harz auf dem Niveau des
Nationalparks Sachsische Schweiz mit der gleichen Anzahl an Besuchern. Seiner langen
touristischen Tradition entsprechend, werden im Moment knapp ein Viertel der Besucher
durch den Schutzstatus Nationalpark angezogen und zu einem Besuch motiviert. Dieser im
gesamtdeutschen Vergleich durchschnittliche Wert liegt damit im Bereich der Nationalparke
Séachsische Schweiz (28,8 %) bzw. Kellerwald-Edersee (25,8 %).

Vom Nationalpark Harz gehen nicht unerhebliche regionaldkomische Effekte aus. Insgesamt
wird durch die touristischen Ausgaben vor Ort ein Bruttoumsatz von rund 74,3 Mio. €
generiert. Nach Abzug von Steuern und Berechnung von direkten und indirekten Effekten
ergibt sich eine gesamtes Einkommen von 39,6 Mio. €. Alleine durch die Ausgaben der
Nationalparktouristen im engeren Sinn kénnen somit 530 Personen ihr Einkommen bestreiten.
Unter ,,Nationalparktouristen im engeren Sinne“ werden dabei nur jene Nationalparkbesucher
verstanden, die den Schutzstatus ,,Nationalpark* kennen und fiir der Nationalpark eine ,,sehr
grofle” oder ,groBBe* Rolle bei der Destinationswahl spielte. Werden die gesamten
Einkommenseffekte betrachtet, also alle Besucher die den Waldnationalpark Harz im

Verlaufe eines Jahres aufsuchen, so erhoht sich dieser Wert auf insgesamt 2.313 Personen.



1 Forschungskontext und Problemstellung

Einem globalen Trend folgend, werden auch von Seiten des Managements deutscher
Nationalparke zusehends Anstrengungen unternommen, einen naturorientierten und
landschaftsbezogenen Tourismus in ihr Aufgabenspektrum einzubinden. Damit soll neben den
zentralen Naturschutzanliegen auch ein Beitrag zur Forderung der regionalen Wirtschaft,
insbesondere in peripheren strukturschwachen Gebieten, geleistet werden. Das Ziel soll dabei
eine dem Paradigma der Nachhaltigkeit gerecht werdende Regionalentwicklung sein, die
Nationalparke nicht langer als ,,wei3e Flecken* auf der regionalen Landkarte ansicht, sondern
die endogene Potenziale mit erschlielen hilft. Angesichts tendenziell eher zunehmender
Disparitaten innerhalb Deutschlands und einer entsprechend dem Globalisierungsdruck von
auBen sich wandelnden Regionalpolitik, die stirker auf ,,Europédische Metropolregionen® als
»die Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse® setzt, besitzt dieses Faktum zugleich eine
regionalwirtschaftliche wie gesamtgesellschaftliche Dimension.

Die in der seit November 2005 eingefiihrten Dachmarke ,Nationale Naturlandschaften’
vereinigten naturschitzerischen Pradikate Nationalpark, Naturpark und Biospharenreservat
konnen als in der Regel positiv besetzte Markenzeichen die Moglichkeit fur Regionen bieten,
sich im touristischen Markt als umweltfreundliche Destination zu positionieren. Bis zu
welchem Grad diese Positionierung gelingt, hangt auch von der Geschichte der Destination
ab. Im Falle des Harzes handelt es sich um eine tradierte Destination, die sich bereits im
Reifestadium des Destinationslebenszyklus befinden durfte (vgl. HANNEMANN/JOB 2003: 11).
Denn bereits im 19. Jahrhundert gab es hier erste Ansétze eines Kurtourismus und spétestens
mit der Grindung des Harzklubs 1886/87 begannen Besucher aus Berlin und
Norddeutschland den Harz als Sommerfrischegebiet zu entdecken. Wenig spater etablierte
sich mit der Grindung des Harzer Skiclubs auch der Wintertourismus (vgl. BRosius 1990:
32ff.). Entsprechend dieser langen Tradition als Destination kann es also nicht um eine vollige
Neupositionierung des Harzes gehen. Eher kann die Auszeichnung als Nationalpark die
tradierte Marke des Erholungsgebietes Harz erganzen und sie in Teilen revitalisieren.

Mit einer solchen Markenpolitik kdnnen somit zum einen naturschitzerischen Ansprichen,
andererseits aber auch wirtschaftlichen Interessen in der Region Rechnung getragen werden,
so dass es zu einer, wie haufig gefordert, synergetischen Kooperation zwischen Naturschutz
und Tourismus kommen kann. Allerdings scheitern solche Vorhaben noch hdufig an der
distanzierten oder gar ablehnenden Haltung der ortsansdssigen Bevolkerung gegenulber
Nationalparken. Vertreter von Nationalparkverwaltungen sehen sich haufig Problemen
gegeniiber, die von mangelnder Akzeptanz dieses Flachenschutzinstruments bei politischen
Entscheidungstragern zeugen. Insbesondere die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit wird in
solchen Diskussionen von den meisten Akteuren angezweifelt. Nationalparke und deren

Vertreter gelten hier eher als Bremser maoglicher Entwicklungen. Die Ermittlung der
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O0konomischen Effekte durch den Tourismus konnte hier Abhilfe schaffen und fir mehr
Akzeptanz sorgen.

Spielen also die deutschen Nationalparke eine ernstzunehmende Rolle in der touristischen
Entwicklung landlicher Raume? ,,Ja* lautet die knappe und positive Antwort auf diese Frage.
Deutsche Nationalparke konnen sehr wohl — richtiges Management und entsprechende
Kooperationen vorausgesetzt — nicht zu vernachldssigende GréRen innerhalb regionaler
Tourismussysteme  verkorpern, insbesondere im  strukturschwachen Peripherraum
(JOB/METZLER/MAYER 2006).

Fur elf deutsche Nationalparke existieren bereits aktuelle Resultate aus methodisch
vergleichbaren Recherchen (vgl. JoB/METzZLER/VOGT 2003, JoB et al. 2005: 83,
JOB/WOLTERING/HARRER 2009, JOB/WOLTERING/MERLIN 2010). Diese Ergebnisse liefern
vielversprechende Aussagen zu den wirtschaftlichen Effekten des Nationalparktourismus.
Untersuchungen, welche die vorliegenden Fallstudien erweiterten, helfen die Diskussion
weiter zu versachlichen und Vergleiche zwischen den Nationalparken zu ermdglichen sowie
die in den jeweiligen Nationalparkregionen bestehenden Status-quo-Situationen zu
analysieren. Daraus konnen nicht zuletzt Implikationen fiir das Nationalpark-Management
abgeleitet werden.



2 Okonomische Wirkungsforschung im Tourismus

Der Terminus ,,Wirkungsforschung* umfasst allgemein samtliche Untersuchungsansétze, die
der Analyse sowohl von beabsichtigten als auch unbeabsichtigten Auswirkungen eines
Programms, Planes oder generell einer Malinahme dienen. Standen dabei in der
Vergangenheit vornehmlich Aspekte der Erfolgskontrolle im Vordergrund, werden heute die
damit verbundenen Verfahren haufiger bereits parallel zur Durchfihrung eines
entsprechenden Vorhabens angewandt. Dadurch lasst sich gewahrleisten, dass noch wahrend
der Phase der Implementierung eventuell positiv korrigierend Einfluss auf unvorhergesehene
Entwicklungen genommen werden kann. Prinzipiell werden solche Vorhaben der Evaluation
in vielen Teilbereichen 6konomischer Wirkungsablaufe sowie in den unterschiedlichsten
Branchen durchgefuhrt. In der vorliegenden Fallstudie ist der Fokus ausschlie3lich auf den
Tourismus gerichtet, d.h. auf den Tourismus als Ganzes im Sinne einer eigenstandigen
Branche: ,,Economic impact studies in travel and tourism are undertaken to determine
specific activities ‘ effects on the income, wealth, and employment of the residents of a given

geographic area.* (FRECHTLING 1994: 359)

Im folgenden Abschnitt werden zunéchst die unterschiedlichen Kategorien wirtschaftlicher
Effekte erldutert, bevor im Anschluss daran eine Auswahl relevanter Ansédtze zu deren
Quantifizierung dargelegt wird.

2.1 Dimensionen 6konomischer Effekte des Tourismus

Die Auswirkungen von Freizeitaktivitdten und Tourismus sind dufBerst vielschichtig und
umfassen neben den wirtschaftlichen auch soziale und 0Okologische Folgen. Die
Interdependenzen dieser drei Dimensionen wurden in jungerer Vergangenheit im Zuge der
aufkommenden Diskussion einer nachhaltigen Entwicklung verstarkt thematisiert. Als
logische Konsequenz erscheint daher die Forderung an die tourismuspolitischen
Entscheidungstrager, zukiinftige MaBnahmen nach einem ,,Dreiklang der Nachhaltigkeit®
(FREYER 2006: 384) durchzufiihren. Wie komplex sich dieser Sachverhalt darstellt, offenbart
bereits die 6konomische Perspektive mit ihrer Vielzahl unterschiedlicher Wirkungsweisen,
die es zu beriicksichtigen gilt und deren Ausfiihrung Gegenstand des vorliegenden Kapitels
ist.

In der ©6konomischen Wirkungsforschung existieren unterschiedliche Ansétze, wie die
wirtschaftlichen Effekte einzelner MalRnahmen oder Einrichtungen Kklassifiziert werden
konnen (vgl. HANuscH 1987: 8ff.). Mit Fokus auf die speziell tourismuswirtschaftliche
Wirkungsforschung wird dabei in der Regel nach tangiblen und intangiblen Effekten
unterschieden, die beispielsweise von einer touristischen Einrichtung oder einer auf den
Tourismus ausgerichteten FordermalRnahme der 6ffentlichen Hand entstehen kénnen (vgl.

BIEGER 2001: 89; vgl. Abbildung 1). Als tangible Folgen werden dabei ,,greifbare*
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Wirkungen verstanden, die sich direkt in finanziellen GroRen widerspiegeln, d.h. monetér
quantifizieren lassen. Intangible Effekte sind dagegen héufig rein qualitativ zu beschreiben,
also nicht direkt in Geldeinheiten zu bemessen. Es werden damit ,,entweder Effekte
bezeichnet, die marktmaRig nicht bewertet werden oder marktméaRig nicht bewertbar sind oder
die als Uberhaupt nicht monetar bewertbar angesehen werden*
(SCHONBACK/K0SZ/MADREITER 1997: 5).

Tangible Effekte Intangible Effekte
Direkte Struktureffekte
wirtschaftliche Effekte
(Organisation/Management/Besucher) Infrastruktureffekte
Indirekte
wirtschaftliche Effekte Imageeffekte

(Vorleistungen)

Induzierte

wirtschaftliche Effekte || <ompetenzeffekte
(Ortliche Bevélkerung)

Kooperationseffekte

L Finanzzu-/abflisse

Abbildung 1: Tangible und intangible Effekte im Tourismus
(verandert nach MEeTzLER 2007: 33

2.1.1 Tangible Effekte

In Anlehnung an METzLER (2007: 33ff.) lassen sich im Rahmen tangibler Effekte vor allem
drei  Wirkungsebenen voneinander unterscheiden: direkte, indirekte und induzierte
wirtschaftliche Effekte (vgl. Abbildung 1).

Direkte Folgewirkungen entstehen vor allem durch die von den Touristen bzw. Besuchern
einer Region getétigten Ausgaben. Diese sind gleichbedeutend mit den touristischen
Umsétzen und duBern sich in Form von Einkommens- oder Beschaftigungseffekten. Falls z.B.
aufgrund eines durchgefiihrten Events von nationaler Bedeutung (z.B. einer
Bundesgartenschau) die Ubernachtungszahlen einer Region ansteigen, generiert dies fir das
ortliche Beherbergungsgewerbe automatisch zusatzliche Einnahmen. Diese werden sowohl in
Form steigender Lohne und Gehalter gegentiber dem Personal als auch durch ein erhéhtes
Steueraufkommen gegeniiber dem Staat wirksam (vgl. STYNES 1997: 12). Ebenfalls sind
mogliche staatliche Transferleistungen in Form von Subventionen sowie steuerliche
Vergunstigungen auf dieser Ebene zu bertcksichtigen (vgl. BIEGER 2001: 89). Im Kontext
eines Nationalparks sind dartiber hinaus dem Bereich direkter Effekte auch all jene investiven
Malnahmen zuzurechnen, die beispielsweise mit der Einrichtung eines Besucherzentrums

und der damit verbundenen Bereitstellung touristischer Infrastruktur entstehen. Dies
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beinhaltet sowohl samtliche Personalkosten als auch alle durch die Nationalparkverwaltung
getétigten Ausgaben, welche an ortlich anséssige Dritte weitergeleitet werden, z.B.
Bauunternehmen oder Werbeagenturen.

Indirekte Effekte entstehen als Folge der angefuhrten direkten Wirkungen und umfassen alle
zur  (dauerhaften)  Leistungserstellung der  touristischen  Anbieter  notwendigen
Vorleistungsverflechtungen  innerhalb  einer Region. Um das Beispiel des
Beherbergungsgewerbes erneut aufzugreifen, richten sich die indirekten Folgewirkungen in
diesem Bereich unter Umstdnden an eine ganze Reihe unterschiedlicher Partnerunternehmen.
Beispielsweise seien an dieser Stelle Unternehmen aus dem Bereich der Wasch- und
Reinigungsindustrie genannt, deren Leistungen zumindest von groReren Betrieben des Hotel-
und Gaststattengewerbes h&ufig in Anspruch genommen werden. Aber auch die seltener
anfallenden, meist aperiodischen Auftrdge an unterschiedliche Handwerksunternehmen wie
z.B. ortlich anséssige Elektroinstallateure oder Maler sind hierbei zu erwahnen. Allerdings
beinhalten die indirekten Effekte nicht nur diese erste Stufe von Vorleistungsverflechtungen,
sondern stehen fir samtliche Verdnderungen regionaler Produktion, welche in mehreren
Wirkungsrunden aufgrund der vielfaltigen Vorleistungsverflechtungen innerhalb einer Region
aus den touristischen Einnahmen entsteht (STYNES 1997: 12). Wenn also z.B. der Maler die
zur Ausubung seiner Tatigkeit notwendigen Utensilien wiederum bei einem ortlichen
GrolRhé&ndler erwirbt, ist der urséchlich auf den Tourismus zurlckzufiihrende Anteil seiner
Ausgaben auch im Rahmen der ©6konomischen Bewertung des Fremdenverkehrs zu
berucksichtigen.

Die dritte Form — so genannte induzierte Effekte — basiert auf dem Grundgedanken einer
Kreislaufwirtschaft und ist als Ergebnis der direkten und indirekten Wirkungen aufzufassen:
Es wird davon ausgegangen, dass das auf diesen beiden Ebenen entstandene Einkommen
zumindest teilweise erneut konsumtiv innerhalb der Region verbraucht wird (vgl.
KUPFER/ELSASSER 2000: 435). Bezogen auf die bisherigen Beispiele bedeutet dies, dass
Angestellte im Beherbergungsgewerbe (direkte Wirkungsebene) oder in der Wasch- und
Reinigungsindustrie (indirekte Wirkungsebene) ihrerseits das erwirtschaftete Einkommen
dazu verwenden, um z.B. in eine Immobilie zu investieren, ein neues Auto zu kaufen oder
sich einfach nur mit den Gutern des taglichen Bedarfs zu versorgen. Eine zusammenfassende
Darstellung der drei ausgefiihrten Wirkungsebenen tangibler Effekte bietet Abbildung 2.
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( Externe . q Ausgaben vor und
Finanzierung) Auswirtige Nationalparkbesucher I nach der Reise

Einheimische
Nationalparkbesucher
Regionale Ausgaben
Finanzierung im Park
Regionale
Tourismusunternehmen

Direkte

Einkommen
Effekte

Einkauf Investitionen

Regionale Vorleistungsunternehmen

Indirekte Einkommen
Effekte + |i.....
—— ——
E Konsum Investitionen
I Import-
: S abflisse
i Regionale Unternehmen Pl 3
' Einkommen A E
Induzierte : E D TCr TIPS SR LIRTSTTI J 5
Effekte . Regionale Okonomie :

() Finanzflusse I nnerhalb der Region
| | Akteure | AuBerhalb der Region

Abbildung 2: Nationalparke in der Regionalékonomie
(Quelle: WOLTERING 2012 zitiert nach METZLER 2007)

Nach KUPFER (2000: 52) lassen sich die direkten Effekte des Tourismus fiir eine Region nur
dann sinnvoll quantifizieren, wenn sowohl die Anzahl der Besucher sowie deren
Ausgabeverhalten bekannt sind. Zur Bestimmung der indirekten und induzierten Effekte
missen dariiber hinaus sehr genaue Informationen (ber die regionale Wirtschaftsstruktur
sowie Uber die intra- und interregionalen Wirtschaftsverflechtungen vorhanden sein.
Alternativ kdnnen sie auch mit Hilfe entsprechender Kennziffern aus der Literatur bestimmt
werden. Allgemein kann jedoch Uber das quantitative Verhdltnis der direkten zu den
indirekten/induzierten Effekten festgestellt werden, dass die direkten Wirkungen nicht nur
entscheidender Einfluss auf die Hohe der beiden anderen Effektarten ausiiben, sondern in der
Regel auch ein héheres absolutes AusmaR vorzuweisen haben (vgl. STYNES 1999b: 16).
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In der Regel wurden bisher bei der Erlauterung der tangiblen Effekte ausschlielRlich die
positiven Folgen in Form eines gestiegenen Regionaleinkommens, die daraus resultierenden
Avrbeitsplatze etc. thematisiert. An dieser Stelle soll verdeutlicht werden, dass die Wirkungen
des Tourismus auch negative 6konomische Begleiterscheinungen hervorrufen kénnen. Eine
der bekanntesten Nebenwirkungen touristischer Aktivitét stellt in dieser Hinsicht vor allem
der Anstieg des Preisniveaus in den bereisten Regionen dar. Dieser Umstand l&sst sich im
Wesentlichen auf zwei Ursachen zurtickfuhren (vgl. BuLL 1991: 135): Zum einen erklart er
sich durch das einfache Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage, indem aufgrund des
zusétzlichen touristischen Konsums bei gleichzeitig ortlich begrenztem Angebot die Preise fir
die entsprechenden Giter steigen. Zum anderen lasst sich anfiihren, dass die Besucher einer
Region aus Quellgebieten mit einem prinzipiell htheren Preisniveau stammen und aus diesem
Grund ein gewisser zusétzlicher Preisdruck entsteht, was als ,,imported inflation* bezeichnet
wird. Darlber hinaus konnen sich aber auch mdgliche steuerliche Veranderungen negativ
auswirken, z.B. aufgrund einer erhohten Belastung zur Bereitstellung touristischer
Infrastrukturen seitens der offentlichen Hand (vgl. STYNES 1997: 15).

AbschlielRend sei noch auf den Umstand hingewiesen, dass die zuvor genannten Tatbestdnde
im Zeitverlauf auch zu sogenannten Verdrangungseffekten flhren kdnnen, indem
beispielsweise Stammbesucher einer Region womdglich ausblieben, etwa da sie nicht bereit
sind, dauerhaft hohere Preise flr ihren Aufenthalt zu bezahlen (vgl. MeTzLER/JOB 2007: 517).
Zudem ist zu bemerken, dass das gerade im Zuge von Events sich &ndernde Gésteklientel und
deren Verhalten (z.B. bei SportgroRereignissen), ebenfalls in derartigen Verdrangungseffekten
munden kann.

2.1.2 Intagible Effekte

Wahrend sich die dargelegten tangiblen Effekte touristischer Aktivitaten in der Regel mittels
ihres Beitrages zum regionalen Einkommen exakt bewerten lassen, ist dies im Bereich der
intangiblen Folgewirkungen fiir eine Region nicht ohne weiteres moglich. Die Summe solcher
Effekte besitzt in der Regel keinen direkten Einfluss auf die lokale Wertschépfung, sondern
wirkt sich vielmehr auf das wirtschaftliche ,Klima“ einer Region aus (vgl.
SCHERER/JOHNSEN/STRAUF 2005: 28). Haufig handelt es sich allerdings gerade um diese Art
von Effekten, durch die der langfristige regionalwirtschaftliche Erfolg einer MaRnahme oder
Aktivitat entscheidend beeinflusst wird (vgl. BIEGER 2001: 82).

Diese Tatsache stellt letztlich auch den Grund dafiir dar, warum ,,sich das Interesse in den
letzten Jahren immer mehr hin zu den so genannten intangiblen Effekten [verlagert hat]*
(SCHERER/STRAUF/BEHRENDT  2001: 24) und  deren Berlicksichtigung in
regionalwirtschaftlichen Wirkungsanalysen daher zunehmend gefordert wird. Es lassen sich
hierbei zum einen klassische Formen anfuihren, welche vor allem Effekte auf das Image einer
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Region und der Infrastruktur umfassen. Dariiber hinaus werden auch Auswirkungen in Form
von strukturellen Verdnderungen sowie in den Bereichen Kompetenzgewinn und
Kooperationsfahigkeit einer Region miteinbezogen (vgl. Abbildung 1; vgl. BIEGER 2001: 88).
Auf eine ausfihrliche Darlegung der einzelnen Effektarten wird im Kontext der vorliegenden
Untersuchung verzichtet, da diese in der Analyse aufgrund der dargelegten Problematik
unbertcksichtigt bleiben.

2.2 Ausgewahlt Methoden der 0Okonomischen Wirkungsanalyse im
Tourismus

2.2.1 Auswertung der amtlichen Tourismusstatistik

Aufgrund der komplexen Strukturen des Wirtschaftsbereichs Tourismus stellt die moglichst
exakte Quantifizierung seiner volkswirtschaftlichen Bedeutung eine entsprechende
Herausforderung dar. Folgt man JoB et al. (2005: 27), stehen dabei je nach Malstabsebene
unterschiedliche Zielsetzungen im Vordergrund: Auf nationalstaatlicher Ebene werden
beispielsweise hdufig die Deviseneffekte des Incomingtourismus als eine zentrale
okonomische Kennziffer ~ aufgefasst —  vor  allem im Kontext  des
Entwicklungslandertourismus. Auf regionaler Ebene interessieren Deviseneffekte dagegen
weniger, hier werden vielmehr die direkt oder indirekt vom Tourismus ausgehenden
Einkommenswirkungen sowie daraus resultierende Beschéftigungseffekte herausgestellt. Es
handelt sich dabei um die beiden wesentlichen KenngroRen zur Bewertung der
regionalokonomischen Effekte des Tourismus.

Um die 6konomischen Wirkungen des Tourismus zu analysieren, wirden sich zu einer ersten
Annaherung als Kennziffern der amtlichen Beherbergungsstatistik, also die Zahlen der
touristischen Ankiinfte bzw. Ubernachtungen anbieten (vgl. FLETCHER 1989: 515). Diese
Zahlen liegen stets zeitnah vor und sind mit relativ wenig (Personal-)Aufwand weiter zu
verarbeiten.

Folgende Argumente sprechen allerdings gegen dieses sehr einfache VVorgehen: Erstens liegen
fur Deutschland die Daten der amtlichen Statistik nur fiir Betriebe des Gastgewerbes mit einer
Kapazitat von mehr als acht Betten vor. Dadurch wirde in den Nationalparkregionen unter
Umsténden ein nicht zu unterschatzender Anteil an Touristen unberlcksichtigt bleiben, die
sich in kleineren Beherbergungsbetrieben oder privat vermieteten Ferienwohnungen
aufhalten.  Zweitens sind der amtlichen Statistik keine Informationen zum
Tagesgastaufkommen in einer Region zu entnehmen. Dieses Géstesegment kann aber fir eine
Tourismusdestination — je nach radumlicher Lage — eine nicht zu unterschatzende Rolle spielen
(vgl. zur wirtschaftlichen Bedeutung des Tagesreiseverkehrs in Deutschland HARRER/SCHERR
2013: 108ff.), so dass die Zahlen der amtlichen Statistik nur ein unzureichendes Bild tiber das
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tatséchlich in einer Region zu verzeichnende touristische Nachfragevolumen wiedergeben.
Drittens liefern einfache Ankunfts-/ Ubernachtungszahlen keine Aussage zu den damit
verbundenen Einkommens- und Beschaftigungswirkungen in einer Region, die sich zudem
nicht nur auf das Gastgewerbe beschranken.

Diese ersten drei Punkte belegen eindrucksvoll, dass die Erfassung des Tourismus durch die
amtliche Statistik derzeit nur sehr unzuldnglich und mit gravierenden Defiziten erfolgt (vgl.
FEIGE/TRIEBSWETTER 1997: 54f). SchlieBlich kann viertens — und das ist ein ganz
wesentlicher Nachteil — bei der ausschlieBlichen Verwendung von Daten der amtlichen
Statistik nicht bestimmt werden, welchen Beitrag das naturschiitzerische Préadikat
,,Nationalpark* zur beobachteten Situation geleistet hat. Summa summarum l&sst sich fur die
Verwendung von Daten der amtlichen Statistik zur Quantifizierung der 6konomischen Effekte
des Tourismus folgendes Fazit ziehen: ,,Ein solches Vorgehen ist, weil relativ beliebig Daten
ausgewahlt werden konnen, ungenau und gibt nur einen sehr beschrénkten Ausschnitt der
wirtschaftlichen Aktivitaten wider. Im schlimmsten Fall kann eine solche Darstellung auch zu
falschen Schlussfolgerungen fihren.* (JoB et al. 2005: 27)

Um eine sinnvolle Aussage uber die Effekte eines Nationalparks auf die touristische
Entwicklung einer Region und den damit verbundenen Einkommens- und
Beschaftigungswirkungen machen zu konnen, ist eine eingehendere Analyse der
Tourismusstrukturen in einer Nationalparkregion unumganglich. Dabei kdnnen mehrere
Verfahren der dkonomischen Wirkungsforschung eingesetzt werden, die unterschiedliche
empirische Voraussetzungen mit sich bringen (vgl. FLETCHER 1989). Konkret sind hier vor
allem Multiplikatormodelle, Input-Output-Analysen, die Anwendung eines regionalen
Tourismus-Satellitenkontos sowie speziell im deutschen Kontext das Verfahren der
touristischen Wertschopfungsanalyse anzufiihren.

2.2.2 Multiplikatormodelle

Zu den altesten Konzepten zur Bestimmung der wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus
gehdren Multiplikatormodelle: Deren Ursprunge liegen im Wesentlichen in den theoretischen
Uberlegungen von KEYNES (1933, 2006 [1936]) (begriindet. Daher wird heute auch vom
keynesianischen Multiplikatoransatz gesprochen (vgl. ARCHER 1977: 3ff.).

Wie Dbereits ausgefiihrt worden ist, beruht KeYNes Prinzip auf der Grundlage einer
Kreislaufwirtschaft, d.h. eines regional geschlossenen Produktkreislaufs, welcher im
vorliegenden Kontext durch die von Touristen innerhalb der Region getétigten Ausgaben zu
wirtschaftlicher Produktion angeregt wird: ,,A tourism multiplier is a measurement of the
additional activity created by an additional unit of tourist expenditure or, in the case of a
reduction in expenditure, the incremental fall in economic activity created by an incremental
fall in tourist expenditure.” (ARCHER/FLETCHER 1990: 1) Dabei umfasst ein solchermafen
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definierter touristischer Multiplikator alle drei Dimensionen tangibler Effekte (vgl. z.B.
ARCHER 1977: 1f., ARMSTRONG/TAYLOR 2000: 7f.): Direkte Effekte in Form von zusétzlichen
Einnahmen entstehen z. B. auf Seiten der Besitzer oOrtlicher Beherbergungsbetriebe, der
Ladeninhaber sowie einer Reihe weiterer Unternehmungen, die direkt mit dem Tourismus in
Verbindung stehen. Diese Einnahmen werden innerhalb der Region reinvestiert, was sowohl
die indirekten als auch die induzierten Wirkungen hervorruft. Zum einen werden sie an die
zur Leistungserstellung notwendigen regionalen Vorleistungsbetriebe weitergeleitet, zum
anderen als Lohne und Gehélter an die Mitarbeiter ausgezahlt bzw. als Steuern an den Staat
abgeflhrt und durch privaten Konsum bzw. staatliche Investitionen bis zu einem gewissen
Grad (geméaR der marginalen Konsumguote) dem regionalen Wirtschaftskreislauf zugefiihrt.
Damit ist die erste Wirkungsrunde des so genannten Multiplikatorprozesses beendet.

Dieser schlieBen sich weitere Runden an, in denen die Unternehmen und privaten Haushalte
sowie der Staat die ihnen aus der ersten Wirkungsrunde zur Verfugung stehenden Mittel zum
Kauf von weiteren (Vorleistungs-)Produkten verwenden (vgl. GOELDNER/RITCHIE 2006: 387).
Allerdings setzt sich ein auf diese Art und Weise initiierter Prozess nicht unendlich fort, da in
jeder der Wirkungsrunden von allen beteiligten Akteuren sowohl ein bestimmter Anteil des
Geldes gespart wird (Sparquote) als auch fir Produkte aufgewendet wird, die auBerhalb der
Region produziert werden (Importquote): ,,The multiplier process continues until the initial
injection [...] has worked its way through the local economy.“ (ARMSTRONG/TAYLOR 2000: 8)

Im Wesentlichen beeinflussen hierbei drei Faktoren die Hohe des Multiplikators (vgl. z. B.
ARCHER 1977: 29ff., ARCHER/FLETCHER 1990: 58ff., WALL 1997: 447). Die GroRe des
betreffenden Untersuchungsgebietes stellt eine wesentliche Determinante dar, da sie die
Maoglichkeit wirtschaftlicher Autarkie bestimmt und dadurch auch die Anzahl moglicher
Wirkungsrunden. Auch der wirtschaftliche Entwicklungsstand einer Region ist wichtig: ,, The
more that the inputs of enterprises can be acquired locally, the smaller will be the leakage
and the larger will be the multiplier.” (WALL 1997: 447) Zuletzt ist schlie3lich noch die
Beschaffenheit der urspriinglichen Ausgabe anzufiihren, da die daraus resultierenden Effekte
umso groler sind, je hoher der lokal produzierte Anteil an der Ware/Dienstleistung ist.
Beispielsweise erzielt die Ubernachtung in einem vollstindig von auBen versorgten
Hotelbetrieb ungleich niedrigere regionalwirtschaftliche Auswirkungen im Vergleich zu
einem Betrieb, der bewusst regional erzeugte Waren einsetzt. Interessant erscheint in diesem
Zusammenhang nicht nur die Hohe des Multiplikators, sondern auch der damit verbundene
zeitliche Aspekt: Im Rahmen einer Studie zu den 6konomischen Effekten des Tourismus auf
Malaga fanden SINCLAIR/SUTCLIFFE (1984: 334) heraus, dass zwar ein Grof3teil der
Multiplikatorwirkungen innerhalb des ersten Jahres auftrat, es insgesamt jedoch vier Jahre
gedauert hat, bis der Prozess vollstandig abgeschlossen gewesen ist.
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Prinzipiell gibt es eine Reihe unterschiedlicher touristischer Multiplikatoren, so z. B. einen
Einkommens-, Output- oder Beschéftigungsmultiplikator (vgl. z. B. ARCHER 1977: 2f.).
Dabei werden in allen Fallen die touristischen Ausgaben der jeweiligen Bezugsgrofe
gegentibergestellt, was unterschiedliche GroRRenordnungen der Resultate zur Folge hat: Wenn
beispielsweise in einer Region eine Mio. € zusitzlicher touristischer Ausgaben generiert
werden und dies 0,5 Mio. € zusitzliches Einkommen, 1,5 Mio. € Output sowie 100 neue
Arbeitsplatze hervorruft, dann hat dies einen Einkommensmultiplikator von 0,5, einen
Outputmultiplikator von 1,5 und einen Beschaftigungsmultiplikator von 1,0 zur Folge.
Besonders hervorzuheben ist unter den verschiedenen Multiplikatoren sicherlich der
touristische Einkommensmultiplikator, der in der Vergangenheit — zumindest im
deutschsprachigen Raum — h&dufig sogar mit den beiden allgemeineren Bezeichnungen
,, Tourismusmultiplikator” oder ,,(touristischer) Multiplikator* gleichgesetzt worden ist (vgl.
EISENSTEIN 1995: 70).

Unabhédngig von der Art des Multiplikators lassen sich entsprechende Modelle fir die
unterschiedlichsten rdumlichen MaRstabsebenen entwerfen. Fir deren Anwendbarkeit und die
Ergebnisse muss allerdings folgende einschrankende Anmerkung gemacht werden: ,,Tourism
multipliers [...] vary widely from area to area and perhaps the only satisfactory conclusion
which can be reached about the size of multipliers is that it is dangerous to generalize.”
(ARCHER 1977: 61) So konnen zwar die Multiplikatoren mehrerer Regionen miteinander
verglichen werden, um den jeweiligen Beitrag des Tourismus zur lokalen Wirtschaft zu
bemessen. Allerdings dirfen einzelne Werte fir ein Untersuchungsgebiet niemals ohne
entsprechende Anpassungen auf andere Regionen Ubertragen werden, da sie sich immer auf
konkrete Raum- und Zeitausschnitte beziehen (vgl. MeTzLER 2007: 37). Daruber hinaus
beeintrachtigen die unterschiedlichen Berechnungsansatze, welche mit der zunehmenden
Verbreitung dieses Konzepts entstanden sind (vgl. beispielsweise ARCHER 1982, 1984,
METzLER 2007: 45f.), sowie die zum Teil nicht sonderlich sorgfaltige Anwendung des
Verfahrens die Interpretierbarkeit touristischer Multiplikatoren (vgl. ARCHER/FLETCHER
1990: 13f.).

Prinzipiell lassen sich durch das Multiplikatorkonzept wirtschaftliche Zusammenhéange auf
anschauliche Weise darstellen. Allerdings ist bei der aufwendigen Berechnung eines
(regionalen) Multiplikators ein sehr griindliches Vorgehen notwendig. Um den Beitrag des
Tourismus zur regionalen Einkommensbildung bewerten zu konnen, ist zudem ein Vergleich
des touristischen Multiplikatorwerts mit den Werten anderer Wirtschaftsbereiche angesagt
(vgl. KASPAR 1986: 125).
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2.2.3 Input-Output-Modelle

Einer der Nachteile des keynesianischen Multiplikatoransatzes ist die in der Regel stark
aggregierte Darstellung wirtschaftlicher Zusammenhénge. Das Ergebnis z. B. eines
Einkommensmultiplikators besteht letztlich nur in der Aussage, wie viel zusétzliches
Einkommen in einer Region durch touristische Ausgaben als Folge gesamtwirtschaftlicher
Prozesse generiert wird. Daraus lassen sich keine Aussagen beztiglich einzelner Teilbereiche
einer (regionalen) Okonomie ableiten. Genau solche Informationen kénnen wiederum mittels
einer so genannten Input-Output-Analyse bereitgestellt werden (vgl. METzLER 2007: 37).
Diese basiert auf der sehr einfachen, jedoch grundlegenden Annahme, dass jede Produktion
eines Gutes (= Output) entsprechende Inputglter bendtigt (vgl. ARMSTRONG/TAYLOR 2000:
36). Das urspriinglich von LEONTIEF (1936) entwickelte Modell zur Untersuchung
quantitativer ~ Zusammenh&nge zwischen den verschiedenen  Produktions- und
Verbrauchssektoren einer Volkswirtschaft ermdglicht insbesondere Aussagen Uber die
Produktionsanderungen aller beriicksichtigten Sektoren als Folge einer Anderung der
Endnachfrage. In diesem Sinne kdnnen die Ausgaben von Touristen und deren direkte,
indirekte sowie induzierte 6konomische Wirkungen sektoral disaggregiert abgebildet werden.

Ausgangspunkt und wesentlicher Bestandteil der Analyse ist dabei eine Input-Output-Tabelle,
in der die Zusammenh&nge zwischen den einzelnen Wirtschaftssektoren in Matrixform
dargestellt sind (vgl. z. B. CLERMONT 1997: 22ff.). Mit Hilfe einer solchen Tabelle kénnen
wiederum Multiplikatorwerte fir die einzelnen Wirtschaftsbereiche bestimmt werden, ebenso
wie Multiplikatoren fur die Hohe des generierten Privateinkommens, der Staatseinnahmen
sowie der Importe fur jede Transaktionsrunde (vgl. ARCHER/FLETCHER 1990: 21). Anhand
einer Input-Output-Analyse kann also festgestellt werden, welches Einkommen beispielsweise
regionalen Landwirtschaftsbetrieben aufgrund zusétzlicher touristischer Nachfrage entsteht.
Die Qualitat einer solchen Analyse hangt entscheidend von der Gute der zur Verflgung
stehenden Ausgangstabelle ab, deren Komplexitdt wiederum stark von der Anzahl der
beruicksichtigten Sektoren beeinflusst wird. Die Konstruktion einer solchen Tabelle ist
entsprechend (kosten-)aufwendig, was letztlich auch einen der wesentlichen Nachteile in der
praktischen Anwendung dieser Analyseform darstellt. Zum einen existieren die Daten oftmals
nur auf nationaler MaRstabsebene und sind regional somit nicht direkt verfligbar, d.h. sie
mussen entweder aus den nationalen Daten abgeleitet oder eigenstandig erhoben werden (vgl.
FLETCHER 1989: 516). Zum anderen wird der Datenbestand meist nur im Abstand von
mehreren Jahren aktualisiert, was besonders in Regionen mit sich rasch verdndernden
wirtschaftlichen Wechselbeziehungen kritisch bewertet werden muss, da in solchen Féllen
entsprechende Modelle verzerrte Aussagen hervorrufen kdnnen (vgl. KUprer 2000: 49, ZHou
etal. 1997: 78).
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Neben diesen praktischen Einschrankungen existieren auch theoretische Vorbehalte
gegeniiber diesem weitverbreiteten und in der Vergangenheit hdufig angewandten Verfahren.
Von den unter anderem bei ARMSTRONG/TAYLOR (2000: 56ff.) angefuhrten Restriktionen der
Input-Output-Analyse ist vor allem eine hervorzuheben: ,,It effectively assumes that there is a
free, unrestricted flow of resources to [...] the economy. [...] As a result, it does not capture
the feedback effects, which typically work in opposite directions to the initial change.*
(DWYER/FORSYTH/SPURR 2004: 307) Die Kritik betont den Aspekt, dass zuséatzliche
touristische Ausgaben/Investitionen zwar stets einen positiven Effekt auf die jeweilige
regionale Okonomie austiben, allerdings der weitere wirtschaftliche Kontext z.B. in Form
gesamtstaatlicher Auswirkungen, dabei unberiicksichtigt bleibt (vgl. DWYER/FORSYTH/SPURR
2005: 351).

Diesem Missstand wird bei der Verwendung des so genannten Computable General
Equilibrium-Verfahrens (CGE) Rechnung getragen, welches aufgrund seiner &hnlichen
Struktur als Erweiterung der traditionellen Input-Output-Analyse verstanden werden kann
(vgl. BANDARA 1991: 9). Dabei werden Beziehungen zu anderen (umliegenden) Markten
ebenso wie Verbindungen dieser Markte untereinander in die Analyse mit einbezogen. Im
Gegensatz zur Input-Output-Analyse sind dann auch Situationen denkbar, in denen trotz einer
,,Erhéhung der Touristenankinfte aufgrund negativer Rickkopplungen und der Bindung von
Ressourcen insgesamt negative Wirkungen auftreten kénnen.“ (MeTzLER 2007: 38; vgl. zu
den unterschiedlichen Resultaten von Input-Output- und CGE-Analysen auch
DWYER/FORSYTH/SPURR 2006a: 322ff.) Als Nachteil dieser Verfahrenstechnik sind der noch
hohere Qualitatsanspruch an die Ausgangsdaten und damit verbunden die erhéhten Kosten
anzufiihren. Dartiber hinaus ist im Fall von CGE-Analysen die Darstellung der Ergebnisse
wenig anschaulich. Nicht zuletzt deshalb war in den 1990er Jahren ein Rlckgang der mit
Hilfe dieses Ansatzes angefertigten Studien zu verzeichnen, wovon die Zahl der
durchgefuhrten Input-Output-Analysen profitiert hat (vgl. PFAHLER 2001: 11). Allerdings
bleiben in dieser Hinsicht durch die sich stets verbessernden Mdglichkeiten der
Computertechnologie die zukiinftigen Entwicklungen abzuwarten, die in jlngerer
Vergangenheit wieder zu einer starkeren Anwendung von CGE-Modellen in der
Tourismuswissenschaft gefuhrt haben (vgl. DwWYER/FORSYTH/SPURR 2004, 2005, 2006Db).
Dartiber hinaus wird fiir die Zukunft unter anderem auch die bisher fehlende Dynamisierung
von sowohl Input-Output- als auch CGE-Analysen als notwendig erachtet (vgl.
BLAKE/GILLHAM/SINCLAIR 2006: 310ff.).

2.2.4 Tourismus-Satellitenkonto

Eines der Grundprobleme bei der Analyse des Stellenwerts des Tourismus innerhalb einer
(regionalen) Volkswirtschaft besteht in der Tatsache, dass die Tourismuswirtschaft eine

Querschnittsbranche darstellt, d.h. Unternehmungen aus unterschiedlichen
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Wirtschaftsbereichen bei der Leistungserstellung touristischer Angebote interagieren. Umfang
und Struktur solcher Angebote werden dabei direkt durch den Konsum der Touristen
bestimmt, weshalb sie nicht als eigenstandiger Sektor in der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) erfasst werden kdnnen (vgl. LAIMER/SMERAL 2003: 1). In der VGR
sind ndmlich die einzelnen wirtschaftlichen Sektoren ausschliellich auf Basis der jeweiligen
Produktion, d.h. ihres Outputs, klassifiziert, nicht jedoch auf Basis der Nachfrage seitens der
Konsumenten (vgl. UNWTO 1995: 1f.). Um diesem Missstand zu begegnen und einheitliche
nationale Standards bei der Erfassung des Stellenwerts der Tourismuswirtschaft in einer
Volkswirtschaft zu schaffen, wurde seit den 1990er Jahren in gemeinsamer Arbeit von der
UNWTO, der Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD),
dem Statistischen Amt der EU (Eurostat) sowie der Statistischen Kommission der Vereinten
Nationen (UNSC) das Konzept eines Tourismus-Satellitenkontos (TSA) entwickelt (vgl.
OECD et al. 2001, UN et al. 2010, vgl. fiir einen Uberlbick zu Begriindung und Historie des
TSA bei SPURR (2006).

Allgemein erweitern Satellitenkonten das System der VGR um gewisse Teilbereiche einer
Volkswirtschaft, die zwar einen wichtigen 6konomischen Beitrag leisten, allerdings durch das
Standardverfahren der VGR nur unzureichend abgebildet werden konnen. Neben dem
Tourismus als einem typischen Vertreter dieses Umstands lassen sich unter anderem auch das
Gesundheits- und das Bildungswesen als weitere Branchenbeispiele anfiihren (vgl. CEC et al.
1993: 51). Die zentralen konzeptionellen Grundlagen der VGR, d.h. deren Definitionen und
Klassifikationen, sollen bei der Konstruktion eines Satellitenkontos weitgehend berticksichtigt
werden (vgl. CEC et al. 1993: Kap. 21):

,,The idea behind the construction of the TSA is to analyse in detail all the aspects

of demand for goods and services which might be associated with tourism within

the economy, to observe the operational interface with the supply of such goods

and services within the same economy of reference, and to describe how this

supply interacts with other economic activities.” (OECD et al. 2001: 3)
Die durch den Tourismus generierte Nachfrage in Form der entsprechenden Umsatze wird
also auf die Angebotsseite gemé&ll den Definitionen der VGR Ubertragen. Da die
Grundstruktur der VGR einem Input-Output-System gleicht, werden im Rahmen eines TSA
die touristischen Umsétze den jeweiligen Branchen innerhalb der zu Grunde liegenden Input-
Output-Tabelle zugewiesen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass bei den
beriicksichtigten Branchen eine Gewichtung vorgenommen wird, um nur den tatsachlich auf
den Tourismus zurtickzufuhrenden Konsum einzubeziehen. In der Gastronomie werden z.B.
die Speisen und Getrénke sowohl von Touristen als auch von der einheimischen Bevolkerung
konsumiert, weshalb die touristischen Ausgaben zu den Gesamtausgaben entsprechend ins
Verhéltnis zu setzen sind (vgl. SMERAL 2003: 36). Im Gegensatz zur Input-Output-Analyse
werden bei einem TSA jedoch nur die direkten Effekte bestimmt, d.h. die indirekten und
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induzierten Wirkungen durch den Tourismus bleiben unbericksichtigt (vgl. AHLERT 2003:
19).

Die Konzeption eines TSA findet international zunehmend Verbreitung und gewahrleistet
dadurch zumindest innerhalb des vorgegebenen methodischen Rahmens eine Vergleichbarkeit
der Ergebnisse (vgl. fiir Deutschland AHLERT 2005, 2008). Trotzdem existiert auch bei
diesem Verfahren das Problem, dass es bisher fast ausschlieBlich auf nationalstaatlicher
Ebene implementiert wurde und in Deutschland gerade erst zu entwickeln versucht wird.
Modelle fur den regionalen Malistab stellen nach wie vor eine Ausnahme dar. Prinzipiell sind
zwei Mdglichkeiten fir den Entwurf eines regionalen TSA denkbar (vgl. JONES 2005: 4ff.):
zum einen eine Regionalisierung nationaler TSA-Daten nach einer top-down-Methode, zum
anderen die Konstruktion eines vollig eigenstandigen TSA mittels eigensténdiger regionaler
Erhebungen als bottom-up-Ansatz. Allerdings stellt sich auch hier — d&hnlich regionalen Input-
Output-Modellen — die Frage nach der Bereitstellung regionaler Daten und damit nach der
Anwendbarkeit des Verfahrens auf spezifische regionale Fragestellungen.

In diesem Sinne stellt ein nationales TSA den ersten wesentlichen Schritt fiir die Integration
des Tourismus in die VGR dar, so dass der volkswirtschaftliche Stellenwert eindeutig
bezifferbar ist. Allerdings sind damit noch keine regionalspezifischen Aussagen zur
wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus bzw. seinem Entwicklungspotenzial méglich (vgl.
JONES 2005: 1).

2.2.5 Zwischenfazit

Die bisher dargelegten und vor allem international angewandten Verfahrensarten zur
Quantifizierung der (regional-)6konomischen Effekte des Tourismus setzen alle umfangreiche
empirische Arbeiten voraus. Dabei kann grundsétzlich zwischen einer angebotsseitigen und
einer nachfrageseitigen Erhebungsmethode unterschieden werden. Die Ermittlung der
6konomischen Wirkungen Uber die Nachfrageseite stellt dabei die sinnvollere Alternative dar
(vgl. zu den Vorteilen einer Géstebefragung im Zielgebiet in LOHMANN 1993: 177). Neben
Motiven, Art und Dauer des Aufenthalts vor Ort werden vor allem die Ausgaben der
Touristen im Zielgebiet (pro Person und Tag) differenziert nach unterschiedlichen Branchen
erfasst. Eine angebotsseitige Erhebung beinhaltet im Vergleich dazu mehrere Fehlerquellen.
So ist beispielsweise die Einschatzung des Anteils der Waren, die ein Einzelhdndler an
Touristen absetzt, selbst fiir den Betriebsleiter kaum mdoglich. Dariiber hinaus haben die
touristischen Anbieter innerhalb einer Destination weder verlassliche Informationen zur
Géstestruktur (z.B. uber die Anteile unterschiedlicher Zielgruppen) noch (ber deren
Ausgabeverhalten. Zudem ist die Befragung von Unternehmen in der Durchfiihrung komplex,
da z.B. allein die Stichprobenziehung aufgrund fehlender Adresslisten sehr aufwendig ist und
die Bereitschaft zur Auskunft bei den Betrieben in der Regel deutlich niedriger ist als bei den
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Touristen. Fir ein nachfrageseitiges Vorgehen spricht auch, dass nur so alle tatsachlich
relevanten Besuchertypen berucksichtigt werden: Als Beispiel seien die Besucher, die bei
Verwandten/Bekannten n&chtigen, angefuhrt, welche in keiner amtlichen Statistik erfasst
werden und sich zudem durch ein in der Regel erheblich geringeres Ausgabevolumen klar von
den Gbrigen Ubernachtungsgasten unterscheiden. SchlieRlich bleibt festzuhalten, dass nur der
Besucher selbst — trotz gewisser Unzuldnglichkeiten z. B. aufgrund eines mangelnden
Erinnerungsvermdgens — Auskunft zu den getdtigten Gesamtausgaben wahrend eines
Aufenthaltstages geben kann (vgl. HARRER 2007b: 150, JoB et al. 2005: 33, MuNDT 2006:
421ff., ZEINER 1999: 55).

Nach Loomis/CAUGHLAN S.33f. sind vier grundlegende Informationen notwendig, um eine
okonomische Wirkungsanalyse des Tourismus sinnvoll durchfiihren zu kénnen: Es handelt
sich um (1) die Anzahl der Touristen/Besucher bzw. deren Aufenthaltstage in einer Region,
(2) die Relation unterschiedlicher touristischer Zielgruppen wie z.B. Tages- und
Ubernachtungsgaste, (3) das touristische Ausgabeverhalten und (4) (Sekundéar-) Daten iber
die regionale Wirtschaftsstruktur. Aus diesen Analyseparametern lie3e sich dann z. B. in
Form eines Arbeitsplatz- oder Einkommensdquivalents eine vergleichbare Kennziffer
ableiten, die als Indikator zur Evaluation der tourismuspolitischen Ziele eines Nationalparks
geeignet waére.

Gerade in Bezug auf die Daten zur regionalen Wirtschaftsstruktur ist fir Deutschland (aber
auch fur andere mitteleuropdische Lé&nder) ein erhebliches Informationsdefizit zu
konstatieren. Da fur die zuvor genannten Verfahren allerdings solche Daten meist in Form
entsprechend regionalisierter Input-Output-Tabellen etc. unter Berlcksichtigung der Vielzahl
an touristisch relevanten Branchen bendtigt wiirden, werden diese im deutschsprachigen
Raum beim gegenwaértigen Stand der Forschung nur bedingt als geeignet zur Durchfiihrung
einer 6konomischen Wirkungsanalyse auf regionaler Ebene angesehen (vgl. JoB et al. 2005:
31, METzLER 2007: 49). Deshalb wird vielfach das Verfahren der so genannten
Wertschopfungsanalyse bevorzugt, das im Verlauf der 1990er Jahre tourismusspezifisch
weiterentwickelt wurde (vgl. KUPFER/ELSASSER 2000: 440, RUTTER/GUHL/MULLER 1996).

Dieses im folgenden Abschnitt ausfuhrlich dargelegte Vorgehen liefert nicht nur
vergleichbare Ergebnisse, sondern ist zudem relativ leicht verstandlich und damit auch gut
nach aulen kommunizierbar. Dartiber hinaus ist die Wertschopfungsanalyse auf
unterschiedliche rdumliche Malistabsebenen anwendbar, wie zahlreiche Fallstudien auf
regionaler oder kommunaler Ebene fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz zeigen (vgl.
beispielsweise BENGSCH/HARRER/GRASEGGER 2008, BERWERT/RUTTER/MULLER 2002,
HARRER/SCHERR 2002, HARRER 2007a, KUPFER 2000, MASCHKE 2005, RUTTER et al. 1995,
BAckHAUS et al. 2013). SchlieRlich kénnen auf diesem Weg auch relativ leicht nur einzelne
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Teilsegmente des Tourismus, wie z.B. der im vorliegenden Fall relevante
Nationalparktourismus, untersucht werden.

Aus den genannten Grinden wird die touristische Wertschopfungsanalyse in einem
allgemeinen Leitfaden zur Erfassung der regionalwirtschaftlichen Effekte des Tourismus in
GroRschutzgebieten als Standardverfahren empfohlen (vgl. JoB et al. 2006: 8ff.). Da nach
dieser Methodik zudem zu Beginn der Forschungsarbeiten bereits detaillierte Ergebnisse flr
die Grolischutzgebietskategorie deutscher Nationalparke vorlagen (vgl. JOB/METZLER/VOGT
2003: 102ff., JoB et al. 2005: 59ff., JoB/WOLTERING/HARRER 2009), dient sie auch fir die
empirischen Untersuchungen der vorliegenden Arbeit als einen direkten Vergleich
ermoglichenden Analyseranmen.

2.3 Wertschopfungsanalysen  und  ihre  Anwendung auf den
Nationalparktourismus

2.3.1 Wesentliche Analyseparameter

Zur Bestimmung der 6konomischen Effekte des Tourismus in einer Region sind — der
Argumentation von LOomMIS/CAUGHLAN (Loomis/CAUGHLAN 2006: 33f.) folgend — Resultate
von Zéhlungen und Besucherbefragungen sowie Kostenstrukturanalysen der touristisch
relevanten Betriebe notwendig. Letztere betreffend umfasst dabei der Terminus
»Wertschopfung® im Allgemeinen alle durch ein Unternehmen innerhalb einer bestimmten
Periode hervorgebrachten Leistungen, was der Differenz aus Endprodukten und eingesetzten
Mitteln und damit dem im Zuge des Produktionsprozesses geschaffenen Mehrwert entspricht
(vgl. FECHNER/BUER 2008ff., MUNDT 2006: 442f., TSCHURTSCHENTHALER 1993: 216f.).
Dabei ist zwischen Brutto- und Nettowertschopfung zu unterscheiden (vgl. Abbildung 3): Die
Bruttowertschopfung stellt den um die Vorleistungen bereinigten Bruttoumsatz dar und
entspricht volkswirtschaftlich dem BIP. Werden von der Bruttowertschopfung die
Abschreibungen abgezogen sowie das Ergebnis um indirekte Steuern und Subventionen
saldiert, ergibt sich die Nettowertschopfung. Diese ist volkswirtschaftlich gleichzusetzen mit
dem Volkseinkommen und wird als Summe der Léhne und Gehalter der Beschaftigten, der
Gewinne der Unternehmer sowie der geleisteten Steuern, Zinsen und Dividenden definiert.

Der jeweilige Anteil der Wertschopfung am Nettoumsatz (= Bruttoumsatz abziiglich
Mehrwertsteuer) wird entsprechend als Wertschopfungsquote bezeichnet, die in ihrer Aussage
dem bereits vorgestellten Prinzip eines touristischen Einkommensmultiplikators entspricht.
Die je nach Art der touristischen Ausgaben anzusetzenden branchenspezifischen
Wertschépfungsquoten sind verschiedenen Quellen zu entnehmen. Anzufihren sind dabei
insbesondere die langjdhrigen Arbeiten des ,,dwif* zu Betriebsvergleichen im Bereich der
Hotellerie und Gastronomie (vgl. beispielhaft MAScHKE 2007, 2010). Strukturdaten fir die
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touristisch relevanten Einzelhandelsbranchen sind Betriebsvergleichen zu entnehmen, die
unter anderem das Institut fir Handelsforschung (IfH) an der Universitat in KoIn durchfiihrt
(vgl. beispielhaft IfH 2010). Fir die Bereiche Unterhaltung (z.B. Dienstleistungen,
Diskotheken) und lokaler Transport sind die Kostenstrukturdaten fur entsprechende
Einrichtungen bzw. Verkehrsleistungen des Statistischen Bundesamtes sowie erneut des
,,dwif* heranzuziehen (vgl. z.B. flir den Dienstleistungssektor TAUBMANN 2010). In der Regel
liegen die Wertschopfungsquoten nicht fir einzelne Regionen vor, da eine Regionalisierung
nur tber kostenaufwendige Unternehmensbefragungen erfolgen kann. Daher werden bei den
Berechnungen meist deutschlandweite Durchschnittswerte verwendet (vgl. METzLER 2007:
53).
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Abbildung 3: Zusammensetzung der touristischen Wertschopfung
(MUNDT 2006:443; RUTTER et al. 1995:19)

Fur die Durchfuhrung einer Wertschopfungsanalyse im Kontext des Nationalparktourismus
sind daruber hinaus schliellich folgende Informationen notwendig: Zundchst muss zur
Quantifizierung des Nachfragevolumens die Anzahl der touristischen Aufenthaltstage in
einem Gebiet moglichst exakt vorliegen. Dartber hinaus ist zur Bestimmung der
regionalokonomischen Effekte des Tourismus der Fokus vor allem auf die Erfassung des
differenzierten Ausgabeverhaltens der Besucher zu richten. Um schliellich die Relevanz des
Nationalparks fur den Besuch einer Region zu erfassen und damit zumindest indirekt eine
Aussage iiber die touristische Anziehungskraft des Priadikats ,,Nationalpark* zu erhalten, ist
zudem die Affinitat der Besucher zum Nationalpark als touristische Marke festzustellen.

Als kritische GroRe dieser Untersuchungsmethode ist vor allem die Ermittlung der
Gesamtzahl an Touristen bzw. deren relevante Aufenthaltstage in einem Nationalpark
anzusehen. Hierzu lagen fir die meisten deutschen Nationalparke zu Beginn der
Forschungsarbeiten verlédssliche und vergleichbare Daten vor, die jetzt u.a. fir den Harz
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generiert werden. Jede Person, die einen Nationalpark als Tagesausfligler oder
Ubernachtungsgast aufsucht, ist zunachst als Besucher dieses Schutzgebietes zu definieren.
Unabhéngig davon kann ein und dieselbe Person ein Nationalpark innerhalb eines Jahres bzw.
wéhrend seines Urlaubsaufenthaltes in der Region mehrmals aufsuchen, d.h. mehrere Besuche
in den Nationalpark unternehmen.

Um den origindr mit dem Schutzgebiet in Zusammenhang stehenden Tourismus bei der
Bestimmung der regionalokonomischen Effekte korrekt abzubilden, werden in der
vorliegenden Untersuchung deshalb alle Besuchstage im Gebiet des Nationalparks
beriicksichtigt, die von Tages- und Ubernachtungsgasten ausgehen. Im Falle der
Ubernachtungsgaste geht somit nicht die gesamte Aufenthaltsdauer in der Region in die
Berechnung ein, sondern lediglich diejenigen Tage, an denen der Nationalpark im Sinne
konkreter Besuchstage auch im Fokus des Interesses stand. In den nachfolgenden Kapiteln
wird aus Grinden der gangigen Nomenklatur allerdings stets von Besuchern des
Nationalparks gesprochen, obwohl hierunter sensu stricto die Besuchstage (visitor days) von
Tages- und Ubernachtungsgésten zu verstehen sind.

In Bezug auf das Aufkommen an Tagesgasten ist darauf hinzuweisen, dass in der
vorliegenden Arbeit auch die lokale Bevolkerung explizit berticksichtigt wird. Denn sobald
ein Einheimischer sein alltdgliches Wohnumfeld flr einen Ausflug in den Nationalpark
verldsst, handelt es sich per definitionem bereits um einen ©6konomisch relevanten
Tagesausflug (vgl. MAsSCHKE 2005: 13). Wie mit diesen einheimischen Tagesausfllglern in
regionalokonomischen Wirkungsanalysen umzugehen ist, werden in der wissenschaftlichen
Diskussion zwei sehr unterschiedliche Positionen vertreten: Einerseits sollten die
Einheimischen nach Meinung einiger Autoren nicht in eine solche Analyse einbezogen
werden, da durch deren Ausgaben lediglich in der Region vorhandenes Einkommen
umverteilt wiirde und diese somit nicht als Stimulus fiir die regionale Okonomie aufzufassen
sind (vgl. z.B. CROMPTON/SEOKHO/SHUSTER 2001: 81, HJIERPE/KIM 2007: 139f.,
Loomis/CAUGHLAN 2006: 35f.). Diese Argumentation ist aber nur dann zutreffend, wenn die
Einheimischen ihre Freizeit auch ohne Présenz des Nationalparks in der Region verbracht
hétten. Daher wird andererseits auch fir eine Berlcksichtigung einheimischer Besucher
pladiert, da durch den Nationalpark ein Wertschopfungsabfluss in andere Regionen verhindert
wird und die im Zuge eines Aufenthalts getitigten Ausgaben auch der heimischen Okonomie
zugutekommen (vgl. z. B. JOHNSON/MOORE 1993: 287, RYAN 1998: 345). Diese Sichtweise
mochte einer Untererfassung der o6konomischen Wirkungen des Nationalparktourismus
begegnen, hat aber selbst den Makel einer mehr oder weniger ausgepragten Uberschatzung.
Denn ein gewisser Anteil der Einheimischen hétte seine Freizeit sicherlich auch ohne den
Nationalpark innerhalb der Region verbracht. Es besteht demnach eine grundsatzliche
Unschérfe bei der Behandlung der einheimischen Besucher (vgl. STYNES 1999a: 7).
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2.3.2 Genutzte Primar- und Sekundardatenquellen

Bei einer Untersuchung der regionalokonomischen Effekte des Nationalparktourismus mittels
einer Wertschépfungsanalyse sind verschiedene Datenquellen zu nutzen (vgl. JoB et al. 2005:
34f.): Als wichtigste Datengrundlage sind die vor Ort durchgefiihrten Primarerhebungen
einzustufen, da sie den grofiten Teil der im vorangegangenen Abschnitt dargelegten
Analyseparameter abdecken. Daruber hinaus sind auch statistische Unterlagen zum
Nationalpark und den jeweiligen Anrainergemeinden heranzuziehen (z.B. regionalstatistische
Aufzeichnungen, Unterkunftsverzeichnisse). Weiterhin sind Daten aus den amtlichen
Statistiken der jeweiligen Statistischen Landesamter zu berlcksichtigen (z.B.
Regionalstatistiken fur Angaben zum Priméreinkommen pro Kopf nach Landkreisen und
kreisfreien  Stadten, = Gemeindestatistiken ~zur  Anzahl der  Einwohner  oder
Gasteubernachtungen in den Anrainergemeinden des Nationalparks). SchlieBlich runden
Auswertungen aus dem Datenbestand vorliegender Untersuchungen des ,,dwif* zum
Tageshesucherverkehr, zur Ausgabenhéhe und -struktur von Tages- und Ubernachtungsgasten
sowie zu branchenspezifischen Kostenstrukturanalysen die Datenerfassung ab (vgl.
HARRER/SCHERR 2013).

In den einzelnen Arbeitsschritten werden anhand des vorliegenden sekundérstatistischen
Datenmaterials Plausibilitatskontrollen durchgefiihrt, um gegebenenfalls Fehler bei
Hochrechnungen etc. aufzudecken. Bei der Verwendung der erhobenen Primérdaten zu den
Ausgaben der Touristen ist von besonderer Bedeutung, dass nicht ein einziger
durchschnittlicher  Ausgabewert flir alle Touristen ermittelt wird, sondern eine
Differenzierung nach unterschiedlichen Merkmalen vorzunehmen ist. Das Ausgabeverhalten
der Nationalparktouristen wird sehr stark durch folgende drei Faktoren beeinflusst (vgl. JoB et
al. 2005: 35):

— Anteil Tagesgaste versus Anteil  Ubernachtungsgiaste  (differenziert  nach
unterschiedlichen Beherbergungsstatten),

—  Befragungszeitpunkt (z.B. Saison, Wochentag/-ende, Witterung) sowie
— Motivation und Freizeitaktivitat wéhrend des Aufenthalts.

Die beiden zuerst genannten Kriterien mit ihren jeweiligen Auspragungen werden deshalb im
Rahmen so genannter Blitzinterviews deutlich umféanglicher erhoben und als
Gewichtungsfaktoren fiir die eigentlichen inhaltlichen Erhebungen herangezogen, um die
einzelnen Nachfragetypen entsprechend ihres Stellenwerts im Untersuchungsgebiet
reprasentativ abbilden zu kénnen (vgl. Kapiel3.6)
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2.3.3Vorgehen zur Bestimmung der regionalokonomischen Effekte

Grundsétzlich werden bei einer touristischen Wertschopfungsanalyse im Gegensatz zu den
meisten in Kapitel 2.2 dargelegten Ansétzen nicht alle drei Wirkungsebenen tangibler Effekte
beruicksichtigt, sondern lediglich die direkten und indirekten Wirkungen einbezogen: Alle
direkt von den Ausgaben der Touristen profitierenden Unternehmen umfasst dabei die so
genannte 1. Umsatzstufe, waéhrend die 2. Umsatzstufe samtliche indirekten
Einkommenswirkungen  aufgrund  der  notwendigen  Vorleistungsverflechtungen
bericksichtigt. Wenn man die Bedeutung des Tourismus fur die regionale
Einkommenssituation richtig erfassen mochte, kann nach TSCHURTSCHENTHALER (1993: 222)
auf die Ebene der induzierten Effekte verzichtet werden. Denn unabhangig vom
Wirtschaftszweig erhoht jede direkte und indirekte Einkommenseinheit geméaR dem
keynesianischen Multiplikatoransatz gleichermalen die regionale Kaufkraft, d.h. direktes und
indirektes Einkommen stehen innerhalb einer gewahlten Zeitperiode normalerweise immer in
einer konstanten Relation zum induzierten Einkommen. Fur eine vergleichende Darstellung
unterschiedlicher Wirtschaftsbereiche ist daher das induzierte Einkommen grundsatzlich nicht
erforderlich und kann somit auch bei einer regionalokonomischen Wirkungsanalyse des

Tourismus unbertcksichtigt bleiben:
,,Eine gesonderte Behandlung induzierter Einkommen wiirde nur dann notwendig
sein, wenn alle direkt und indirekt betroffenen Einkommensbezieher des
Tourismus im Vergleich zu Einkommensbeziehern anderer, ebenfalls direkte und

indirekte Einkommen bewirkender Wirtschaftsaktivitaten unterschiedliche
Konsumgewohnheiten hatten.« (TSCHURTSCHENTHALER 1993: 222)*

Der Berechnungsweg einer touristischen Wertschépfungsanalyse und damit das VVorgehen zur
Bestimmung der regionaldkonomischen Effekte des Nationalparktourismus lasst sich mit
Hilfe der im Folgenden naher beschriebenen, insgesamt sechs aufeinander aufbauenden
Rechenschritte anschaulich darstellen. Im Vergleich zu dem von JoB et al. (2005: 35ff. bzw.
2006: 8ff.) dargelegten Vorgehen wurden dabei vereinzelt Modifikationen bzw.
Erweiterungen vorgenommen, um die Transparenz des gewahlten methodischen Vorgehens
zu erhohen (vgl. hierzu auch HARRER 2007b, RUTTER/GUHL/MULLER 1996).

1. Schritt: Ermittlung der Bruttoumsatze (inkl. MwsSt.)
k i

U:=>'B.-Y a,
=1 s=1 (1)

Der Bruttoumsatz (u®) fir die Nationalparktouristen ist aus der Multiplikation des
Nachfragevolumens (B) (gemessen in Besuchstagen) mit den durchschnittlichen

! Diese Annahme wird als eher unwahrscheinlich betrachtet und lieRe sich zudem ohne entsprechen aufwendige
empirische Grundlagenuntersuchungen nur sehr schwer belegen.
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Tagesausgaben pro Person (a) zu berechnen. Bei diesem Arbeitsschritt ist zunédchst nach
allen (1bisk) relevanten Marktsegmenten bzw. Zielgruppen (z) zu differenzieren,

insbesondere denjenigen mit signifikant unterschiedlichem Ausgabeverhalten. Nur dadurch
kann die 6konomische Bedeutung der verschiedenen Personengruppen fir den Nationalpark
herausgearbeitet werden. Zundchst ist im vorliegenden Kontext des Nationalparktourismus
dabei eine Unterscheidung zwischen einer Kerngruppe von Besuchern mit hoher Affinitét
zum Nationalpark (=Nationalparktouristen im engeren Sinn) auf der einen sowie den
sonstigen Besuchern (= sonstige Nationalparktouristen) auf der anderen Seite wichtig. Mit
diesem Schritt sollen die urséchlich auf das staatlicherseits sanktionierte Pradikat
Nationalpark zuriickzufihrenden wirtschaftlichen Effekte des Tourismus bestimmt und von
der Summe aller Wirkungen separiert werden. Dartiber hinaus ist innerhalb dieser beiden
Teilsegmente zwischen den beiden aus regionalokonomischer Perspektive relevanten
Besuchergruppen der Tages- und Ubernachtungsgaste zu differenzieren, wobei Letztere
nochmals getrennt nach der Qualitdt der Beherbergungsart (z. B. Hotel, Gasthof,
Jugendherberge etc.) zu erfassen sind.

Weiterhin erfolgt fir diese einzelnen Zielgruppen (z) die Berechnung der Bruttoumsatze
differenziert nach den (1bisl) profitierenden Branchen (s) (z.B. Gastgewerbe, Einzelhandel,

Dienstleistungen), um flr die nachfolgend aufgeflihrten Schritte ein moglichst exaktes
rechnerisches Vorgehen und damit Abbild der Realitdt zu gewéhrleisten. Die zugrunde
liegenden Ausgaben werden daher einzeln flir die Bereiche Unterkunft, Verpflegung,
Lebensmittel, sonstige Einkdufe, Besuch von Veranstaltungen, Sport/Freizeit/Kultur, Nutzung
lokaler Transportmittel, Kurtaxe/Géastekarte, Kurmittel und sonstige Dienstleistungen
abgefragt (vgl. Anhang 1). Auf eine Erfassung der Fahrtkosten fiir die An- und Abreise in das
Zielgebiet (im Inland dominiert der Pkw) wurde verzichtet, da deren einheitliche Ermittlung
aufgrund der individuellen Betrachtungsweise seitens der Probanden methodisch grofRe
Probleme bereitet (vgl. ZEINER 1999: 54). Je differenzierter die Ausgaben wahrend eines
Aufenthalts dokumentiert werden und darauf basierend die Berechnung der Bruttoumséatze
erfolgt, umso genauer konnen die im Folgenden notwendigen, jeweiligen
Mehrwertsteuersatze und Wertschdpfungsquoten in Ansatz gebracht werden (vgl. Schritte 2
und 3). Die Summe der Bruttoumsétze ergibt sich entsprechend aus der Addition aller
Teilsegmente (z. B. Umsatze der Tagesausfligler + Umsétze der Hotelgéaste + Umsatze der
Campinggéste etc.).

2. Schritt: Ermittlung der Nettoumséatze (ohne MwsSt.)

Ul = iiU@ —{izj:Uﬁg -[(100 +M,) " 100}}

z=1 s=1 z=1 s=1

@)
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Nach Berechnung der Mehrwertsteuer mittels branchenspezifischer Mehrwertsteuersatze

(Ms) und deren Abzug vom Bruttoumsatz erhalt man den Nettoumsatz (U"). Je nach Branche
ist dabei zwischen dem vollen Mehrwertsteuersatz (19% in der Gastronomie), dem
ermaRigten Mehrwertsteuersatz (7% fir Lebensmittel, OPNV, Zeitungen, Biicher) oder gar
keiner Mehrwertsteuer (Steuerbefreiung in Privatquartieren, Jugendherbergen, Museen,
Ausstellungen) zu differenzieren. Bei den Ubernachtungsgasten ist bei diesem
Berechnungsschritt auf die Unterkunftsart zu achten, da je nach Quartierart 0% oder 7%
Mehrwertsteuer fiir die Ubernachtung und entsprechend 0% oder 19% fiir die Verpflegung
abzufuhren sind.

Fur das Untersuchungsjahr 2012/13 wurde die Mehrwertsteuer nach der ab 2010 geltenden
Regelung ausgewiesen, bei der hinsichtlich des anzusetzenden Regelsatzes in
Beherbergungsbetrieben zwischen der eigentlichen Ubernachtung und den dariiber hinaus in
Anspruch genommenen Gastronomieleistungen unterschieden wird. Dabei wird bei den
Ausgaben fur die Unterkunft je nach Verpflegungsarrangement ein bestimmter Anteil
abgezogen, bei dem entsprechend 19% Mehrwertsteuer geltend gemacht werden. Die Hohe
dieses Verpflegungsanteils richtet sich aufgrund noch fehlender empirischer Erkenntnisse
nach den Anteilen fur den Verpflegungsmehraufwand laut Reisekostengesetz. Dies entspricht
4,80 € bei Buchung inklusive Friihstiick, 14,40 € bei Halbpension und 24,- € bei Vollpension.
Eine Ubersicht zu den mittleren Mehrwertsteuersatzen relevanter Branchen liefert Tabelle 1.

Tabelle 1: Durchschnittliche Mehrwertsteuersatze relevanter Branchen im Tourismus

Mehrwertsteuersatz [%]

Beherbergungsgewerbe 5,0
Gastronomie 17,8
Lebensmitteleinzelhandel 10,7
Sonstiger Einzelhandel 16,0
Verkehr 11,9
Sport/Freizeit/Kultur 6,0
Dienstleistungen 18,0

(Quelle: Fur die Mehrwertsteuergesetzgebung ab dem Jahr 2010 berechnet auf Basis von Maschke 2005: 130)

3. Schritt: Ermittlung der Einkommenswirkungen 1. Umsatzstufe
ko0

E=0 QUL W,
=1 s=1 (3)

Die Berechnung der direkten Einkommenswirkungen (Efs) erfolgt durch die Multiplikation
des nach Ausgabeart differenzierten Nettoumsatzes mit den branchenspezifischen
Wertschopfungsquoten (w,_). Der verbleibende Rest als Differenz aus Nettoumsatz und
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direktem Einkommen (un~- g¢) wird von den Leistungstragern fir Vorleistungen

aufgewendet.

Fur einzelne Branchen wund Betriebstypen sind die Wertschopfungsquoten sehr
unterschiedlich. Wird das Gastgewerbe als Beispiel herangezogen, variieren dort die Werte
von gut 20 % bei Imbissbetrieben bis Gber 60 % in manchen Kurkliniken oder bei der
Privatvermietung. Das heif3t, im ersten Fall wird lediglich ein Funftel, im zweiten Fall
dagegen deutlich mehr als die Halfte des Umsatzes auch tatsachlich zu Einkommen fir die
Beschéftigten der Unternehmungen. Im Einzelhandel liegen diese Werte durchschnittlich
deutlich niedriger. So reicht die Spannweite hier von etwa 10 % im Lebensmitteleinzelhandel
bis knapp Uber 30 % in hochwertigeren Einzelhandelssegmenten. Noch extremer zeigt sich
dieser  Sachverhalt bei  der sehr  heterogenen  Gruppe der  sonstigen
Dienstleistungsunternehmungen, bei denen die Wertschopfungsquoten von rund 30 % in
einzelnen Sparten im Bereich Verkehr/Transport bis ber 70 % bei Therapieeinrichtungen
oder Touristeninformationen reichen. Eine Ubersicht zu den durchschnittlichen
Wertschopfungsquoten relevanter Branchen liefert Tabelle 2.

Tabelle 2: Wertschépfungsquoten relevanter Branchen im Tourismus

Wertschépfungsquote [%]

Beherbergungsgewerbe 38
Gastronomie 45
Lebensmitteleinzelhandel 12
Sonstiger Einzelhandel 20
Verkehr 58
Sport/Freizeit/Kultur 50
Dienstleistungen 55

(Quelle: HARRER/SCHERR 2002: 144, MASCHKE 2005: 133)

4. Schritt: Ermittlung der Einkommenswirkungen 2. Umsatzstufe

E = ii(U —EL)w (4

z=1 s=l

Die 2. Umsatzstufe umfasst alle indirekten Einkommenswirkungen (Eizs), die aus den
Vorleistungen zur Aufrechterhaltung der touristischen Dienstleistungsqualitat resultieren. Da
genaue Zahlenwerte fur die Wertschopfungsquoten samtlicher Vorleistungsbranchen nur
durch sehr zeit- und kostenintensive Unternehmensbefragungen recherchiert werden kénnen,
wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit darauf verzichtet. Stattdessen wird fur die 2.
Umsatzstufe ein Erfahrungswert (w') des ,,dwif* von durchschnittlich 30 % Gber alle
Branchen herangezogen, der auf langjéhrigen Analysen zu Betriebsvergleichen im Hotel- und

Gaststattengewerbe basiert und beispielsweise in den aktuellen Grundlagenuntersuchungen
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zum Ausgabeverhalten der Tages- und Ubernachtungsgaste Anwendung findet (vgl.
HARRER/SCHERR 2010: 118, MASCHKE 2005: 136).

5. Schritt: Ermittlung der Einkommenswirkungen insgesamt
E=EL+E_ (5

Die gesamten Einkommenswirkungen (E) berechnen sich als Summe der
Einkommenswirkungen auf 1. und 2. Umsatzstufe dar.

6. Schritt: Ermittlung der Beschaftigungseffekte

EA=E

P (6)

Um die aus dem Nationalparktourismus resultierenden Beschéftigungseffekte auszuweisen,
kann ohne weitere umfassende Primérerhebungen zur spezifischen Einkommenssituation der
Einwohner einer Nationalparkregion nur ein Aquivalent ausgewiesen werden. Dieses wird
durch Division der Summe aller regionalen Einkommenseffekte (E), welche durch die
Besucher des Nationalparks erzielt werden, durch das durchschnittliche regionale
Priméreinkommen pro Einwohner (p) berechnet. Als Ergebnis ergibt sich ein so genanntes

Einkommensaquivalent (EA). Es handelt sich dabei um eine fiktive Zahl an Personen, die
durch den Tourismus im Nationalpark ihren Lebensunterhalt bestreiten kann. Da hierbei auch
sowohl alle Nicht-Erwerbstatigen als auch die sonstigen mit zu versorgenden
Haushaltsmitglieder berlcksichtigt werden, entspricht das Einkommensaquivalent also nicht
der Zahl der durch den Tourismus induzierten Arbeitsplatze. Dies ist insbesondere darauf
zuruckzufuhren, dass Arbeitskréafte teilweise nur anteilig vom Tourismus leben (z.B.
Ferienwohnungsvermietung als Nebenerwerbsquelle) und keiner Vollzeitbeschéftigung
nachgehen (z.B. Teilzeitarbeitsplatz, Saisonbeschaftigung, Aushilfen zu Zeiten der
Nachfragespitzen am Wochenende etc.).

Wiirde bei den Berechnungen das durchschnittliche Primareinkommen pro Erwerbstatigen als
BezugsgrolRe verwendet, ergdbe sich entsprechend ein Beschéaftigungsaquivalent, das
aufgrund der Relation von Gesamtbevélkerung zu erwerbstatiger Bevélkerung nur etwa halb
so groll wéare. Wegen der groBen branchenspezifischen  Unterschiede im
Erwerbstatigeneinkommen und somit — abhéngig von der Wirtschaftsstruktur — zwischen
einzelnen Regionen, wird zur besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse das
Einkommensaquivalent in der Berechnung bevorzugt. Eine abschlieBende Ubersicht des
dargelegten Berechnungsweges liefert Abbildung 4.
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Abbildung 4: Berechnung einer Wertschdpfungsanalyse des Nationalparktourismus

(Quelle: WOLTERING 2012)
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3 Methodik der Zielgebietserhebung

3.1 Erhebungsinstrumente

Fur die Untersuchung der regionalokonomischen Effekte des Nationalparks Harz wird auf
drei verschiedene Erhebungsinstrumente zurtickgegriffen: Eine stichprobenartige Zahlung der
Besucher zur Ermittlung der Grundgesamtheit der Géste wird mit Blitzinterviews zur
représentativen Ermittlung der Besucherstruktur kombiniert. Dieses VVorgehen ist bereits aus
vergangenen Untersuchungen in deutschen Nationalparkregionen weitgehend standardisiert
und wird entsprechend beibehalten (vgl. JOB/WOLTERING/HARRER 2009). Die
Zahlungen/Blitzinterviews werden mit Hilfe eines Zaéhlbogens durchgefuhrt (vgl. Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Dieser wurde um folgende Kategorien von
Aktivitadten, die im Nationalpark Harz von Bedeutung sind, angepasst: Spazierganger,
(Winter-)Wanderer, Radfahrer/Mountainbiker, Motorradfahrer (insbesondere am Standort
Torfhaus) und Skifahrer inklusive Skilanglaufer.

Jeder Zahlbogen dient dazu, die verschiedenen Besuchergruppen innerhalb der Z&hlperiode
getrennt zu erfassen und stichprobenhaft entsprechend einer vorgegebenen Frequenz nach
bestimmten Merkmalen zu befragen. Die Blitzinterviews sind dabei so durchzufiihren, dass
der Interviewer weiter problemlos die Passanten zahlen kénnen sollte. Je nach Frequentierung
der Standorte ist ein Anpassen der Frequenzangaben notwendig, da moglicherweise so viele
Passanten den Standort besuchen, dass im Verhéltnis nur noch sehr wenige blitzinterviewt
werden kénnen. Ziel ist es, so viele Passanten wie moglich zu befragen, ohne dass dabei aber
die Zahlungen vernachléassigt werden missen. Auf dem Zahlbogen wird mit Hilfe einer
Strichliste die Zahl der Passanten festgehalten. Am Ende der 30-mindtigen Z&hlperiode wird
diese Zahl vom Interviewer in die doppelt gerahmte Spalte eingetragen. Fur jedes
Zahlintervall ist ein separater Zahlbogen auszufllen und dieser entsprechend zu beschriften.

Die Anpassungen des bereits vorliegenden standardisierten Fragebogens fir die langen
Interviews zur Untersuchung des Ausgabeverhaltens wurde vor dem Beginn der
Erhebungsphase durchgefihrt und mittels eines Pretests Anfang Juli des Jahres 2012
erfolgreich abgeschlossen (vgl. Anhang 1). Dabei wurde auch auf die Kohérenz der
Erhebungsinstrumente zwischen und innerhalb der bundesweiten Forschungsprojekten?
geachtet, um spater deutschlandweit vergleichbare Daten zu erhalten. Der Fragebogen
umfasst 14 Fragen und gliedert sich in folgende vier Fragebltcke:

1. Fragen zum Ausgabeverhalten, die sich an Kategorien orientieren, die durch die
branchenspezifischen Wertschopfungsraten vorgegeben sind, stehen am Anfang

2 Untersuchung deutscher Nationalparks im Rahmen zweiter F&E Vorhabens finanziert durch das BMU.
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2. Von besonderer Bedeutung sind die Fragen zur Pradikatisierung des Nationalparks Harz
im Hinblick auf die Motivation des Besuchs. Aus diesen lassen sich verschiedene
Besuchergruppen bilden. Die Dimensionen sind bewusst abgestuft, z.B. in Ranking-
Skalen abgefragt, so dass ein differenzierteres Bild der Nationalpark-Besucher
nachgezeichnet werden kann.

3. Fragen zum aktionsraumlichen- und Reiseverhalten, wie z.B. Freizeitaktivitatsspektrum,
Organisationsform des Aufenthalts und Aufenthaltsdauer, folgen anschlielend.

4. SchlieBlich werden soziodemographische Daten wie z.B. Alter, Herkunft (Quellgebiete)
und berufliche Stellung abgefragt.

In Absprache mit der Nationalparkverwaltung wurden zwei Fragen entwickelt, die die
Kenntnis und den Besuch verschiedener Attraktionspunkte, bzw. verschiedener Nationalpark-
Einrichtungen abfragen. Es handelt sich somit pro Einrichtung/Attraktionspunkt um zweli
Fragestellungen. Bei Gestaltung des Layouts dieser Frage wurde darauf geachtet, dass der
Fragebogen eine Gesamtlange von zwei Seiten nicht Uberschreitet, da dies ein wichtiges
psychologisches Hindernis in Bezug auf die Teilnahmebereitschaft darstellen wirde.

3.2 Abgrenzung der Nationalparkregion

Eine Destination umfasst nach den Definitionen von BIEGER (2000, S.74) und der UN-WTO
(1993, S. 22) einen geographischen Raum, der von Gasten als Reiseziel ausgewahlt wird und
fur die Aufenthaltsdauer alle notigen touristischen Einrichtungen bereitstellt. Darunter sind
auch Einrichtungen fir die Beherbergung zu subsumieren. Damit wird deutlich, dass eine
Abgrenzung der Destination Nationalpark Harz auf Grundlage des Nationalparkgebietes
deutlich zu eng gefasst ist. Die durchzufiihrende Untersuchung verfolgt die Abgrenzung der
Destination Nationalpark von HANNEMANN/ JOB (2003), welche auch in den neun bisher
bereits untersuchten Nationalparken Anwendung fand. Demnach wird die Destination
Nationalpark definiert als: ,, Touristisches Reisegebiet, das die Gesamtflache aller direkt an
den Nationalpark grenzenden Gemeinden und diejenige des Nationalparks umfasst.
(HANNEMANN/ JoB 2003, S.10). Diese Definition deckt sich somit mit der Definition einer
Nationalparkgemeinde, wie sie in den gesetzlichen Grundlagen des Nationalparks zu finden
ist (vgl. NPGHarzNI 85 Abs.2 und Gesetz iiber den Nationalpark ,,Harz (Sachsen-Anhalt)“ §
5 Abs.2).

Die Nationalparkregion umfasst auf niedersachsischer Seite neben dem Stadtteil Vienenburg®
die Gemeinden Bad Harzburg, Altenau (als Teil der Samtgemeinde Oberharz), Braunlage,

% seit dem 01.01.2014 ist Vienenburg ein Stadtteil von Goslar, davor war es eine eigenstiandige Gemeinde. Da
sich die erhobenen GroRen, wie Besucherzahlen, Ausgabenwerte, etc. auf das Untersuchungsjahr 2012/2013
beziehen, wird die zu diesem Zeitpunkt giltige Gemeindeabgrenzung herangezogen, die Vienenburg als
Gemeinde einschliel3t, Goslar als Stadt aus der Nationalparkregion ausschlief3t.
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Osterode am Harz, Herzberg am Harz, Bad Lauterberg im Harz sowie das gemeindefreie
Gebiet Harz fir die Landkreise Osterode und Goslar. In Sachsen-Anhalt sind es die
Gemeinden Nordharz, llsenburg, Wernigerode und Oberharz am Brocken (vgl. Karte 1).
Insgesamt z&hlt die so definierte Destination 152.060 Einwohner auf einer Flache von
1633,19 km? (952,53 km? ohne gemeindefreie Gebiete). Fur die Destination ergibt sich daraus
eine Einwohnerdichte von rund 93 Einwohner/km? (bzw. 148 Einwohner/km? ohne die
gemeindefreien Gebiete) das heilit die Region zeichnet sich durch eine deutlich niedrigere
Bevolkerungsdichte als der Bundesdurchschnitt aus. Sie liegt damit auch unter den jeweiligen
Landesdurchschnitten (Sachsen-Anhalt: 113 Einwohner/km2 bzw. Niedersachsen: 166
Einwohner/km?).

Nationalparkgrenze
Gemeinde im Nationalpark /
angrenzende Gemeinde

gemeindefreies Gebiet
Vienenburg

Bundeslandgrenze
—— Kreisgrenze

Gemeindegrenze
T Bad Harzburg

Nordharz

N

0 10 km kenuarary  O@chsen-Anhalt

Gebietsstand giiltig bis 31.12.2013
Institut fiir Geographie und Geologie,
JMU Wiirzburg, 2012

Wernigerode

Niedersachsen

Osterode am Harz Oberharz am Brocken

g \
2~ Herzberg am Harz

2 ‘!L o § Bad Lauterberg
i g 55 m "d“_; =N =
5 Y,

Thiuringen

-":‘“ Mot s

Karte 1: Untersuchungsgebiet Nationalparkregion Harz

3.3 Auswahl der Erhebungsstandorte

Fur die Berechnung der regionalwirtschaftlichen Effekte sind die Besucherzahl und

-struktur sowie das Ausgabeverhalten der unterschiedlichen Besuchergruppen wesentliche
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Parameter. Da diese Daten nicht in der erforderlichen zeitlichen und rdumlichen Auflésung
vorliegen, werden die bereits angefuhrten Besucherzahlungen, Blitzinterviews und langen
Interviews durchgefuhrt.

Fur diese sind Erhebungen Z&hl- bzw. Befragungsstandorte notwendig, die einerseits das
Aktivitatsspektrum der Besucher im Nationalpark widerspiegeln, andererseits auch
gewahrleisten, dass wirklich die meisten Besucher an den Befragungstagen erfasst werden —
ohne jedoch Passanten doppelt zu zdhlen. Zum einen bieten sich hier verschieden hoch
frequentierte Zugange, zum anderen mehr oder weniger vielbesuchte Attraktionen
unterschiedlichster Art an. Die gesamte Anzahl der mdglichen Standorte in der
Untersuchungsregion richtet sich nach GréfRe und Raum- sowie der Besucherstruktur des
Nationalparks. Im Fall des Nationalparks Harz wurde sich hierfur auf elf Standorte
verstandigt, wobei die Standorte Oderteich, Lonau und Sonnenberg jeweils wechselnd in der
Sommer-, Neben-, bzw. Wintersaison besetzt waren. Fir die genaue Verortung wurde auf das
im Management des Nationalparks vorhandene Wissen zuriickgegriffen. Nach Vorschlégen
seitens der Nationalparkverwaltung wurde durch Besichtigung im Gelédnde schliellich
folgende Standortauswahl getroffen. Die Darstellung erfolgt dabei auf den folgenden Seiten in
nicht maRstabsgetreuen Krokis, denen jeweils sowohl die gedachte Z&hllinie als auch die
konkrete Zahlrichtung zu entnehmen ist.
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1. Ganzjahresstandort Rabenklippe

Der Zahlstandort befindet sich vor der Abzweigung des Weges zum Restaurant. Gezéhlt wird
in beide Richtungen, da ein Durchgang durch das Waldgasthaus in Richtung ,,Kreuz des

deutschen Ostens*

Waldgasthauses oder an der Aussichtsplattform am Luchsgehege gefihrt.

moglich ist.

Bei der Festlegung der Zdhlintervalle, wurden die
Busankunftszeiten berlcksichtigt. Die langen Interviews werden auf der Terrasse des

Erwartete

Nutzergruppen sind Kurgéste, Mountainbiker, Familien mit Kindern, Spaziergdnger und

Wanderer.
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2. Ganzjahresstandort Zanthierplatz

Der Zahlstandort befindet sich am Holzgelander bei der Bauminsel. Bei schlechtem Wetter
wird dieser in die 20 Meter entfernte Nurdachhtte verlegt. Gezahlt werden alle Besucher, die
bergauf gehen. Die langen Interviews finden am gleichen Standort statt. Erwartet werden
Wanderer, Spazierganger und Mountainbiker. Gleichzeitig wird auf dem Heinrich-Heine-Weg
in Richtung Brocken mit einem Plattensensor mechanisch gezéhlt.

Ganzjahresstandort: Zanthierplatz
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3. Ganzjahresstandort Scharfenstein

Am Standort Scharfenstein decken die vier Zéhllinien alle begehbaren Richtungen ab. Gezahlt
wird an allen Linien gleichzeitig. Als primére Aktivitatsgruppen werden an diesem Standort
Wanderer und Mountainbiker erwartet. Die langen Interviews finden vor bzw. je nach

Witterung auch in der Infostelle statt.

Ganzjahresstandort: Scharfenstein
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4. Ganzjahresstandort Brocken

Der Standort Brocken wird grundsatzlich mit zwei Personen besetzt. Eine Person z&hlt, bzw.
fihrt Blitzinterviews durch, die andere Person erledigt die langen Interviews. Dieses
Verfahren erscheint einerseits aufgrund des groflen Besucheraufkommens notwendig,
andererseits werden somit in jedem Falle die stoRweise und unregelmaRig ankommenden
Fahrgaste der Schmalspurbahn mitgezahlt. Die Z&hllinie wurde dementsprechend so gewéhit,
dass sowohl die Besucherstrome aus Richtung des Goethewegs, als auch die vom Bahnhof
kommenden Besucher erfasst werden kdnnen. Die langen Interviews finden auf der Terrasse
des Brockenwirts oder bei schlechter Witterung im Foyer des ,,Brockenhauses* statt.
Erwartete Aktivitatsgruppen sind hier Schmalspurbahnfahrer, Spaziergdnger, Wanderer,
Mountainbiker, Segwayfahrer.

Ganzjahresstandort: Brockengipfel
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5. Ganzjahresstandort Drei-Annen-Hohne

Der Standort befindet sich nahe des Bahnhofs der Schmalspurbahn. Die Z&hllinie verlauft
quer zum Weg und es werden nur Besucher gezahlt, die die Z&hllinie in Richtung Hohne Hof
uberqueren. Hinter der Zahllinie befindet sich der Abzweig zum Léwenpfad, ein Angebot,
welches sich speziell an Kinder richtet. Im Winter wird der Hauptweg gespurt, sodass Ski-
langlauf maoglich ist. Erwartet werden an diesem Standort Spaziergénger, Wanderer,
Mountainbiker sowie Kinder- und Jugendgruppe und Skilanglaufer.

Ganzjahresstandort: Drei-Annen-Hohne

—.—  Zahllinie

wemlp  Zihlrichtung

HohneHof
(Besucherzentrum)
o4 9 1 N
o * =
{6‘; - Q ! (Steinerne Renne)
. pﬂ‘?ﬁ‘}?’?' ] I . . oe‘\ﬂ?. .
s _ﬁféo, .:- i \1‘1“_50
i B . o =
Eingang f .
ij‘ i Bach
i _"i Staatsforst
e

Hotelparkplatz '_._ % i

Infotafel I

) e NLP-Schild
alter Kiosk
o

@ @ Findinge

Schierke Wernigerode
<« e

Bahngleis
Bahnhof L

—_— i groRer Parkplatz

Elbingerode

40



6. Ganzjahresstandort Rinderstall

Der Standort Rinderstall wurde als ein Zahlpunkt mit vermutlich geringer Frequentierung
ausgewahlt. Erfasst werden alle Besucher, die sich bergauf begeben. Weiter bergan verlauft
der Hexensteig, ein anspruchsvoller, gut ausgestatteter Premium-Wanderweg. Im Gasthaus
befindet sich auch eine Stempelstelle der Harzer Wandernadel. Erwartet werden hier
insbesondere Spazierganger, Wanderer, Mountainbiker sowie Schneeschuhwanderer im
Winter.
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7. Ganzjahresstandort Stieglitzecke

An diesem Standort variiert die Zahllinie mit der Saison. In der Sommersaison sowie in den
Nebensaisons wird nur die Zahllinie am Standort Stieglitzecke (A) besetzt. In der
Wintersaison erfolgt ein stiindlicher Wechsel zwischen den Zahllinien an den Standorten
Stieglitzecke A und B. An beiden Standorten werden jeweils nur weggehende Besucher
gezdhlt. Da im Winter eine Loipe in Richtung Hanskihnenburg gespurt ist, werden
Skilanglaufer aber auch Spaziergénger, Wanderer und Mountainbiker erwartet.
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8a. Winterstandort Sonnenberg

Dieser Winterstandort wird von Mitte November bis Mitte Mé&rz bedient. Hier befinden sich
zahlreiche Wintersportmaglichkeiten, unter anderem vier Ski-Lifte und ein Langlaufstadion
mit Beschneiung. Die beiden Z&hllinien A und B werden im stiindlichen Wechsel besetzt. Die
langen Interviews finden auf dem Parkplatz sowie an den Liften statt. Angetroffen werden
hier voraussichtlich alpine Ski- und Snowboardfahrer, Ski-Langlaufer und Rodler.

Winterstandort: Sonnenberg
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8b. Sommerstandort Oderteich

Dieser Standort wird nur im Sommer von Mitte Juni bis Mitte September besetzt. In den
anderen Saisonabschnitten erfolgt ein Wechsel mit den Standorten Lonau und Sonnenberg.
Die insgesamt vier Zahllinien befinden sich der Nordwest-Ecke des Stausees. An ihnen wird
gleichzeitig gezahlt. Blitzinterviews kénnen jedoch an der Zahllinie auf der anderen Seite der
BundesstraRe nicht durchgefuhrt werden. Gezéhlt wird jeweils in eine Zahlrichtung, wobei an
einer Z&hllinie zusatzlich noch Radfahrer berlcksichtigt werden, die in entgegengesetzter
Richtung unterwegs sind. Hier werden Badegéste, Picknicker, Spazierganger, Wanderer und
kulturhistorisch interessierte Besucher (Oberharzer Wasserwirtschaft) angetroffen.
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8c. Nebensaisonstandort Auerhuhngehege Lonau

Der Standort am Auerhuhngehege in Lonau wird in den beiden Nebensaisons von Mitte
September bis Mitte November sowie von Mitte Méarz bis Mitte Juni besetzt. Aufgrund der
voraussichtlich sehr geringen Frequentierung des Standorts wird auf die Zahlung und die
Blitzinterviews verzichtet. Dafur wird auf die Besuchszahlen der dortigen Rangerstation
zuriickgegriffen. Lange Interviews finden vor der Rangerstation oder alternativ. am
Auerhuhngehege statt.
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9. Ganzjahresstandort Torfhaus

Es wurden zwei Zahllinien gewahlt, die jeweils im stiindlichen Wechsel bedient werden. An
beiden Zahllinien wird dabei nur in eine Richtung gezéhlt. Durch diese Vorgehensweise kann
der Anteil an Motorradfahrern besser ermittelt werden. Zudem werden Wanderer, die mit dem
Bus anreisen und den weiter stidlich gelegenen Einstieg in den Goetheweg wahlen, ebenfalls
mit erfasst. Die langen Interviews finden im Bereich zwischen dem Besucherzentrum und der
Gaststatte Bavaria-Alm statt. Erwartete Nutzergruppen sind an diesem Standort Wanderer und
Spazierganger, Fahrradfahrer und Mountainbiker, Motorradfahrer, Ausfligler sowie im
Winter Rodler, die den nahe gelegen Lift nutzen.
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3.4 Saisonale Einteilung und Erhebungstermine

Die Besucherzahl touristischer Zielgebiete variiert sowohl zeitlich und saisonal als auch im
Wochen- und Tagesverlauf. Deshalb wurde das Befragungsjahr anhand der Daten aus der
amtlichen Fremdenverkehrsstatistik in folgende Abschnitte unterteilt, wobei Nebensaison |
und Il spéter rechentechnisch zusammengefasst werden:

—  Wintersaison (15.11. - 14.03.; 120 Tage)
— Nebensaison | (15.03. - 14.06.; 92 Tage)
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—  Sommersaison (15.06. - 14.09.; 92 Tage)
—  Nebensaison Il (15.09. - 14.11.; 61 Tage)

Diese Aufteilung bietet sich fur landliche Regionen in Deutschland prinzipiell an, da der
saisonale Verlauf in der Regel grob diesen Abschnitten folgt (vgl. JOB/WOLTERING/HARRER
2009). Grundlegend fir eine solche Einteilung ist, dass Zeitabschnitte gefunden werden, die
strukturell &hnlich (vor allem hinsichtlich Besucherzahl und -zusammensetzung) sind. (vgl.
Tabelle 3 und Tabelle 4).

Insgesamt wurden im Nationalpark Harz zwanzig Zahltermine wéhrend des gesamten
Untersuchungszeitraums in den Jahren 2012/13 festgelegt. Eine Anzahl von zwanzig
Erhebungsterminen sollte nicht unterschritten werden, da ansonsten eine gleichmaRige
Verteilung Uber die Saisonabschnitte schwierig ist. Innerhalb der einzelnen Saisonabschnitte
wurden die Termine wiederum so verteilt, dass in etwa sechs von zehn Tagen, auf
Wochenenden (Samstage/Sonntage) sowie Feiertage fallen (= WE-Tage), die restlichen
Erhebungstage wurden auf die Wochentage gelegt (= W-Tage) (vgl. Tabelle 4). Die
Unterscheidung zwischen Wochenenden und Wochentagen ist weniger fir die Zahlung
relevant als vielmehr fur die Blitzinterviews. Die einzelnen Erhebungstage lauten wie folgt:

Tabelle 3: Erhebungstermine

Datum Wochentag Saison
30.06.2012 WE Sommersaison
01.07.2012 WE Sommersaison
27.07.2012 WT Sommersaison
28.07.2012 WE Sommersaison
17.08.2012 WT Sommersaison
18.08.2012 WE Sommersaison
21.09.2012 WT Nebensaison |1
22.09.2012 WE Nebensaison 1
20.10.2012 WE Nebensaison 1
21.10.2012 WE Nebensaison 1
04.01.2013 WT Wintersaison
05.01.2013 WE Wintersaison
18.01.2013 WT Wintersaison
19.01.2013 WE Wintersaison
16.02.2013 WE Wintersaison
17.02.2013 WE Wintersaison
02.04.2013 WT Nebensaison |
03.04.2013 WT Nebensaison |
19.05.2013 WE Nebensaison |
20.05.2013 WE Nebensaison |

47



Tabelle 4: Erhebungstage nach Saisonabschnitt und Wochentag/Wochenende

Saison Wochenende Wochentag Gesamtergebnis
Sommersaison 25 % 15% 40 %
Nebensaison Il 15 % 5% 20 %
Wintersaison 5% 5% 10 %
Nebensaison | 20 % 10 % 30 %
Gesamtergebnis 65 % 35 % 100 %

Die geforderten Saisonalitaten sowie das Verhéltnis zwischen Wochentag zu -ende sind damit
abgedeckt.

3.5 Besucherzahlung und Fixierung der Tagesbesucherzahl

Wahrend eines Gelandetages wurden parallel Zahlungen, Blitzinterviews und die eigentlichen
Interviews durchgefihrt (vgl. Anhang 1). Die Z&hlungen und Blitzinterviews fanden immer
gemeinsam statt und wurden im Wechsel mit den l&ngeren Interviews betrieben. Eine typische
Erhebungsstunde teilte sich dementsprechend in eine halbe Stunde Z&hlung/Blitzinterview
und eine halbe Stunde langere Interviews auf. Die Werte fir eine halbe Stunde wurden in der
spateren Hochrechnung durch Verdopplung auf die ganze Stunde extrapoliert. Abweichend
von diesem Vorgehen wurde der Standort Brocken mit zwei Personen, wovon eine Person
kontinuierlich ~ Zahlung/Blitzinterviews durchfiihrte. Damit entfiel der Schritt der
Stundenextrapolation an diesem Standort. Da nicht die Frequentierung von einzelnen
Wegabschnitten im Vordergrund steht, sondern die Zahl der unterschiedlichen Personen, die
im Laufe eines Jahres den Nationalpark besuchen, wurde in der Regel immer nur in eine
festgelegte Richtung gezahlt, um Doppelzéhlungen von Personen beim Eintritt und Verlassen
sowohl an einem als auch an unterschiedlichen Standorten innerhalb des Nationalparks zu
vermeiden.

Fir die Berechnung der Gesamtbesucherzahl ist zunéchst nach Abschluss der Erhebungen fur
jeden Standort die durchschnittliche Frequentierung pro Saison und Tagestyp zu bestimmen,
d.h. man errechnet in Abhéngigkeit der Witterungsverhéltnisse jeweils einen idealtypischen
Wochentag und Wochenendtag pro Standort und Saisonabschnitt, der repréasentativ fur die
anderen vergleichbaren Tage in der Saison steht.

Fur jeden Standort wird dann der Durchschnitt an Passanten pro Stunde gebildet.
Beispielsweise beginnend mit dem Zeitraum von 9:30 bis 10:00 Uhr. Es folgt der
Durchschnitt von 10:30 bis 11:00 Uhr usw. Dabei ist darauf zu achten, dass sich der
Durchschnitt tatséchlich auf die im Zahlbogen erfasste Stunde bezieht und dieser Vorgang
sowohl fir jede Zahlperiode eines Erhebungstages als auch differenziert nach den einzelnen
Standorten durchgefiihrt wird. Wurden dabei innerhalb einer Z&hlperiode Daten fir
unterschiedliche Aktivitaten erhoben, ist in solchen Féllen fiir jede Z&hlperiode der
Durchschnitt separat pro Aktivitat berechnet worden.
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Es sind bei der Aufbereitung der Zéhldaten folgende Schritte nacheinander durchzufiihren
(vgl. Abbildung 5):

1. Von allen Passanten an einem Standort (in einer Richtung) wird fir jeden einzelnen
Erhebungstag und jede Zahlperiode aufgrund der angegebenen Zahlzeiten (in der Regel
eine halbe Stunde) der minutengenaue Durchschnittswert fur die Anzahl der Passanten
berechnet. Diese minutengenauen Durchschnittswerte werden dann im néchsten Schritt
durch Multiplikation auf eine volle Stunde hochgerechnet.

[ |
| Erfassung der Zahldaten in Datenbank
l l
Pro Standort:
durchschnittliche Passantenzahl je Saison und Wochen-/Wochenendtag
[ [
Pro Standort:
Hochrechnung auf 12 h
l l
Pro Standort:
Hochrechnung auf 24 h
l l
Multiplikation der hochgerechneten Passantenzahl pro Standort mit
der jeweiligen Anzahl an Tagen mit ,gutem* und mit ,schlechtem” Wetter

l l

Summe aller standortspezifischen Passantenzahlen

V

Abbildung 5: Ablauf der Besucherzahlberechnungen

2. Die daraus abgeleiteten durchschnittlichen Stundenwerte geben in der Summe aufgrund
der im Vorfeld festgelegten Erhebungszeiten (9.00 bis 17.00 Uhr) allerdings nur einen
Ausschnitt des Tages wieder. Aus diesem Grund ist deshalb das bisherige Ergebnis fir
einen Standort zunéchst auf einen Kernzeitraum von zwd6lf Stunden (7.00 bis 19.00 Uhr)
zu extrapolieren. Dabei wird die Annahme unterstellt, dass die Frequentierungen am
frihen Morgen und gegen Abend geringer sind als tagsiiber — unabhangig vom Verlauf
wéhrend des Tages (vgl. Abb. 6). Deshalb wird fur die fehlende Zeit zwischen 7.00 und
19.00 Uhr ein Aufschlag von zehn Prozent auf das bisher hochgerechnete Zahlergebnis der
Kernzeit angenommen, der jedoch nur anteilig eingeht.

At
S = B[S 017 2
Passantenl2h Passanten Passanten 1 2

Wobei At die Differenz zwischen tatsidchlich erfassten Stunden und zwolf Stunden
repréasentiert.

49



3. Um die Zahl der Passanten auBerhalb des Kernzeitraumes zu bestimmen, wird nach den
drei Saisonabschnitten unterschieden. Dabei wird angenommen, dass in der Zeit zwischen
19.00 bis 7.00 Uhr in der Wintersaison 2,5%, in der Nebensaison 5% und in der sich durch
langere Tage auszeichnenden Sommersaison 7,5% der Passanten des Kernzeitraumes die
Zahlstelle passieren.

Passanten 24 h Passanten12h = Passanten12h

Wobei s die Konstante fur den jeweiligen Saisonabschnitt darstellt.

Aus den einzelnen Erhebungstagen ergeben sich dann durch Berechnung der
Durchschnittswerte pro Saison ein reprasentativer Wochentag und ein reprasentativer
Wochenendtag, jeweils noch einmal differenziert nach gutem und schlechtem Wetter.

1,67% ‘ 1,67%

9:00 17:00
Abbildung 6: Hypothetische Verteilung der Besucher im Tagesverlauf

3.6 Witterungsdaten und Bestimmung der Besucherstruktur

Da inshesondere bei natur- und landschaftsbezogenen Freizeitaktivitaten eine Abhédngigkeit
von der Witterung unterstellt werden kann, ist ein Einfluss auf die Besucherzahlen und -
strukturen in den Untersuchungsgebieten die logische Konsequenz. Die angewandte Methodik
tragt diesem Umstand Rechnung und bezieht zur Extrapolation der Besucherzahlen und
Gewichtung der langen Interviews als dritte Variable neben ,,Saison* und ,,Wochentag* die

,» Witterung* mit ein.

Zu diesem Zweck wurden gebietsspezifische Daten der ortlichen Wetterstationen
Wernigerrode-Schierke und Braunlage des Deutschen Wetterdienstes (DWD) genutzt. Der
DWD stellt im Internet unter ,,Wetterdaten und -statistiken express (WESTE)* tagesgenaue
Werte der erfassten Variablen digital zur Verfigung, so dass diese direkt zur weiteren
Berechnung verwendet werden kénnen. Folgende Variablen werden fur die Berechnungen
herangezogen:

—  Mittlere Temperatur zwischen 0 und 24 Uhr

—  Téagliche Sonnenscheindauer in Minuten
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—  Tagliche Niederschlagsmenge in Millimetern
— Schneehohe in Zentimetern

Da die Bericksichtigung aller Witterungsvariablen bei der Festlegung der Tagestypen
lediglich eine wenig praktikable Typenvielfalt zur Folge hatte, ist in einem ersten
Aufbereitungsschritt festzulegen, bei welchen Ausprdgungen der vorhandenen Variablen
,,schlechtes bzw. ,,gutes” Wetter unterstellt werden kann. Fiir die Sommer- und Nebensaison
werden die drei Parameter , Temperatur”, ,,Sonnenscheindauer” sowie ,,Niederschlidge*
verwendet. Da diese Parameter aufgrund unterschiedlicher Wertedimensionen nicht
miteinander vergleichbar sind, werden die Werte zunachst mit Hilfe einer z-Transformation
standardisiert (vgl. JoB et al. 2005: 56f.):

X, — X
Z'. =
S.(
Wobei
z, = Ii-ter Wert der ,,neuen* Variablen z
x, = i-ter Wert der ,,alten” Variablen x

x = arithmetisches Mittel von x
s, = Standardabweichung von x.

Die dabei gebildeten dimensionslosen Variablen koénnen additiv miteinander verknipft
werden. Flr den Witterungsindikator werden die standardisierten Variablen daher als Erstes
aufsummiert und im n&chsten Schritt durch die Anzahl der Variablen geteilt, wodurch alle
Parameter gleich stark gewichtet in die Berechnung eingehen. Bei Werten tiber ,,0° wird gute,
bei Werten unter ,,0¢ schlechte Witterung unterstellt, was mit einer ,,Dummy*-Variablen mit
den Ausprégungen ,,1¢ und ,,0 ausgedrickt werden kann. Dabei ist im Sommer zu
beruicksichtigen, dass die Variable Niederschlage mit umgekehrtem Vorzeichen in die
Summenbildung eingeht (JoB et al. 2005: 56f.).

Auf die Wintersaison sind die im Sommer verwendeten Parameter wegen der vollig anderen
klimatischen Voraussetzungen der bevorzugten Freizeitaktivitdten nicht ohne Anpassungen
Ubertragbar. Kalte Temperaturen konnen sich beispielsweise im Winter positiv auf die
Wintersportbedingungen auswirken, ebenso wie Niederschldge in Form von Schnee die
Grundlage jeglicher Schneesportarten darstellen. Statistische Analysen besagen, dass den
besten Erkldarungsgehalt die Parameter ,,Temperatur®, ,Sonnenscheindauer und
,,Schneehohe” ergeben (vgl. MAYER et al. 2009: 25f.). Wird im Sommer der Niederschlag
gegenlaufig in der Berechnung beriicksichtigt, so ist dies im Winter mit der Variablen
,»Temperatur der Fall, welche also nach der z-Transformation in den Gesamtindikator
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. Wetter gut/schlecht negativ eingeht, da hohe Temperaturen dic Wintersportbedingungen
beeintrachtigen.

Nachdem nun der Witterungsindikator als drittes Differenzierungsmerkmal festgelegt ist,
kénnen insgesamt zwolf Tagestypen gebildet werden, die sich aus der Kombination von
»3aison:  Sommer/Neben/Winter”, , Tag: Wochenende/Wochentag® und ,,Wetter:
Gut/Schlecht* ergeben. Durch die Berechnung der durchschnittlichen Besucherzahlen je
Tagestyp anhand der vorliegenden Ergebnisse fur die zwanzig Erhebungstage kann dann auf
die Besucherzahl der gesamten Saison geschlossen werden: Dazu war zundchst mit Hilfe der
Witterungsdaten die Anzahl der Tage fir die einzelnen Tagestypen im Untersuchungsjahr
2012/13 zu ermitteln. Im letzten Berechnungsschritt wurde schlieflich durch die
Multiplikation der Durchschnittswerte fur die Tagestypen mit der jeweiligen Anzahl an Tagen
in 2012/13 die Jahresgesamtbesucherzahl fir ein Untersuchungsgebiet bestimmt (vgl. JoB et
al. 2005: 57).
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4 Nachfrageseitige Analyse des Tourismus im Nationalpark Harz

4.1 Besucherzahlen

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel dargelegt, ergab sich durch die empirischen
Erhebungen eine Stichprobengrdfle von 14.404 bei den Blitzinterviews zur Bestimmung der
Tages-/Ubernachtungsgastrelation sowie von 1.779 Personen bei den ausfiihrlichen Interviews
fir die notwendigen
Reisemotiven.

Informationen zum touristischen Ausgabeverhalten sowie den

Karte 2 zeigt sowohl die Erhebungsstandorte im Gebiet des Nationalparks Harz als auch die
Anzahl der wahrend der gesamten Erhebungsphase durchgefuhrten Blitzinterviews sowie
langen Interviews je Standort. Am Auerhuhngehege in Lonau [8c] wurden aufgrund der
geringen Frequentierung ausschliellich lange Interviews gefiihrt.
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Karte 2: Anzahl der gefiihrten Interviews nach Standorten
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Fur die einzelnen Erhebungstage stellen sich die Besucherzahlen der Erhebungsstandorte
entsprechend der im vorangegangenen Kapitel vorgestellten Berechnungsmethode wie folgt
dar (vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Besucher an Erhebungstagen und besetzten Standorten im Harz

Der mit Abstand hochste Tageswert von 21.365 Besuchern wird, bei ausgesprochen gutem
Wetter, am Pfingstsonntag (19.05.2013) verzeichnet, einem der traditionellen Ausflugstage
des Frihjahrs. Stark frequentierte Erhebungstage (zwischen 8.500 und 10.000 Besucher)
finden sich insbesondere an den Schénwetter-Wochenendtagen in den Herbstsaison (20. und
21. Oktober 2012) sowie im Frihsommer (30.06.2012). Die niedrigsten Werte werden im
Januar (04. und 18. Januar) mit 1.500-2.100 Besuchern erreicht. Die Witterungsbedingungen
lieBen zu diesem Zeitpunkt keinen Wintersport zu.

Bei Betrachtung des saisonalen Verlaufs der Besucher wird deutlich, dass die Besucherzahlen
sowohl in der Sommersaison mit den Monaten Juli und August, als auch in der Wintersaison
geringer ausfallen. Es ergibt sich dementsprechend der flr deutsche Mittelgebirge typische
zweigipflige Verlauf mit Maxima in den beiden Nebensaisons, in welcher auch die
traditionellen Ausflugstage wie Pfingsten liegen (vgl. Abbildung 8).

Die amtliche Statistik weist demgegenuber einen anderen saisonalen Verlauf auf. Es existiert
ein Plateau, beginnend Mitte Juli, welches also in etwa mit dem Beginn der Sommerferien in
einem Groliteil der Bundeslander, unter anderem auch Sachsen-Anhalt und Niedersachsen
zusammenfallt. Dieses Ubernachtungsniveau halt sich dann bis in den Oktober um im
November anschliel}end stark abzufallen. Daneben existiert ein weiterer Peak im Februar, der

primér durch Wintersportler begriindet sein durfte, die in diesem Monat erstmals gute
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Schneebedingungen vorfanden. Die Abweichungen im Verlauf lassen sich auf den
Tagestourismus zurtckfiihren. Dieser ist in der Sommersaison im Vergleich zu den beiden
Nebensaisons im Herbst und insbesondere im Friihjahr deutlich weniger ausgepragt. Auch in
der im Untersuchungsjahr sonnenarmen Wintersaison fallt der Tagestourismus zuriick.

Generell liegt das Niveau der Ubernachtungen in der Nationalparkregion laut amtlicher
Statistik deutlich Uber den Besucherzahlen des Nationalparks. Rund 80 % der
Ubernachtungen entfallen dabei auf die beiden Kurorte Bad Harzburg und Bad Lauterberg,
sowie die beiden Stadte Braunlage und Wernigerode. Die Ubernachtungsgaste aus diesen
Orten sind aber nicht primar nationalparkorientiert - sie besuchen den Nationalpark
unterdurchschnittlich  oft verglichen mit Ubernachtungsgasten aus der (brigen
Nationalparkregion. Unterschiedliche Erklarungen sind neben dem Kurtourismus hierfur
heranzuziehen. Im Fall von Braunlage entfallt ein erheblicher Teil der Ubernachtungsgaste
auf der Wintersaison, so ist der Februar in dieser Hinsicht der Spitzenmonat. Hierbei handelt
es sich zum groBen Teil um Wintersportler, die ihren Sport nicht primér im Nationalpark
austiben, sondern auflerhalb der Gemarkung, beispielsweise am Wurmberg. Ein erhebliches
Segment der Ubernachtungsgaste in der Stadt Wernigerode erscheint dagegen eher
kulturinteressiert, angezogen von dem Wernigeroder Schloss, der historischen Altstadt sowie
den gastronomischen Angeboten.
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Abbildung 8: Jahresverlauf Besucherzahlen inklusive Trend und amtlicher Statistik
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Da die Ansprache der im Rahmen der Blitzinterviews befragten Personen auf einem
statistischen Zufallsauswahlprozess basiert und ein grof3er Stichprobenumfang erreicht wurde,
lassen sich verlassliche Zahlenwerte (iber die Anteile der Tages- und Ubernachtungsgaste
ableiten. Die Besucher des Nationalparks Harz teilen sich demnach in etwa gleich auf
Tagesgaste (49,8 %) und Ubernachtungsgaste (50,2 %) auf. Letztere Gruppe setzt sich
folgendermalien zusammen:

— Touristen in den gewerblichen Beherbergungsbetrieben (z.B. Hotels, Pensionen,
Gasthofe, Ferienzentren, Erholungsheime, Jugendherbergen, Kurkliniken),

— Gaste in den Privatquartieren und Ferienwohnungen mit weniger als neun Betten, in den
Freizeitwohnsitzen und auf den Campingplatzen (egal ob Touristik- oder Dauercamper)
sowie

— Verwandten- und Bekanntenbesucher, die in Privatwohnungen der Einheimischen
ubernachten.

Durch die Abfrage der Postleitzahl im Rahmen des Blitzinterviews kann sehr genau die
Herkunft der Besucher des Nationalparks Harz abgebildet werden (vgl. Karte 3). Es l&sst sich
erkennen, dass das Einzugsgebiet der Ubernachtungsgaste groRe Teile Nord- und
Mitteldeutschlands, sowie Nordrhein-Westfalens und auch des nordlichen Hessens umfasst.

Die grofRe Ausdehnung des Einzugsgebietes wird malgeblich durch die Lage des Harzes als
nordlichstes deutsches Mittelgebirge begunstigt. Augenféllig sind auch die grofien Anteile an
Ubernachtungsgésten aus den ostdeutschen Landern, was zumindest anteilig auf persistente
Reiseverflechtungen aus der DDR-Zeit zurtickzufiihren ist. Tagesausfligler in den Harz
kommen primar aus den angrenzenden Gebieten in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt. Wie
das Einzugsgebiet der Ubernachtungsgaste weist auch das der Tagesgaste eine
Nordorientierung, mit Ausnahme der Gebiete um Leipzig und Dresden, auf. Diese stellen
einen nicht unerheblichen Anteil an Tagesgéasten.
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* In den durchgefiihrten Blitzinterviews wurde von 14.404 Besuchern des Nationalparks die Herkunft erhoben.
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Karte 3: Herkunft der Besucher des Nationalparks
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Gesamtbesuchstage

Entsprechend der in Kapitel 3.5 und 3.6 erlduterten Methodik, basierend auf Z&hlungen an
neun Standorten ergeben sich fur den Nationalpark Harz insgesamt 1.663.000 Besuchstage im
Nationalpark. Da jedoch aufgrund der GroRRe des Nationalparks nicht alle Ausflugsziele im
Nationalpark abgedeckt werden konnten (so wurden beispielsweise die Besucher der Hans-
Kihnen-Burg oder der Achtermannshohe nur teilweise an ihren Ausgangspunkten
(Stieglitzecke) gezéhlt), erfolgt auf die berechneten Besuchstage nochmals ein Aufschlag von
5 %. Dieser Aufschlag entspricht in etwa der Besucherzahl an einem maRig frequentierten
Standort (Zanthierplatz, Rabenklippen, Oderteich/Sonnenberg, Drei-Annen-Hohne). Somit
ergeben sich fiir das Gebiet des Nationalparks Harz fir das Untersuchungsjahr 2012/13
1.746.000 Besuchstage.

Ubernachtungsgaste

Im Nationalpark Harz werden insgesamt 876.000 Besuchstage durch Ubernachtungsgiste
getatigt, wovon ein Grofteil auf die Standorte ,,Brockengipfel* (362.000 Ubernachtungsgaste)
und ,,Torfhaus* (253.000) entféllt.

Tagesgaste

Die Tagesgastezahl von 870.000 liegt nur geringfligig unter den Besuchstagen durch
Ubernachtungsgiiste. Auch hier entfillt das Gros der Besucher auf die Standorte ,, Torfhaus*
und ,,Brockengipfel”, wobei anders als bei den Ubernachtungsgisten das ,,Torfhaus* mit
378.000 Tagesgasten die Spitzposition vor dem ,,.Brockengipfel mit 221.000 Tagesgasten
innehat.

Die ermittelte Zahl fur die Besuchstage im Nationalpark Harz liegt deutlich unter den von
Seiten der Nationalparkverwaltung angenommen Zahlen, insbesondere am Standort Brocken.
Die Uber die Besucherzahlung und anschlielende Hochrechnung ermittelte Zahl wurde jedoch
mit den Verkaufszahlen der Harzer Schmalspurbahn mit plausiblen Ergebnissen validiert. Bei
Einordnung der Besucherzahlen muissen auch die Witterungsbedingungen im
Untersuchungsjahr beriicksichtigt werden. Das Jahr 2012/13 war insbesondere in der
Wintersaison durch ungiinstige Witterungsverhéltnisse, mit spatem Schneefall Ende Januar
und im Vergleich zum langjéhrigen Mittel, wenigen Sonnenstunden geprégt.

4.2 Demographie und aufenthaltsbezogene Merkmale

Bei der Analyse der soziodemographischen Merkmale wird zunéchst die Altersstruktur néher
beschrieben, wozu sowohl das Alter der jeweils befragten Person, im Falle einer Gruppe von
mehreren Personen auch das Alter der tbrigen Mitreisenden erfasst wurde (vgl. Abbildung 9).
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Abbildung 9: Altersstruktur der Nationalparkbesucher

Den groBten Teil der Besucher stellen die Erwachsenen im mittleren Alter von 36 bis 55 Jahre
mit insgesamt 42,6 %. Immerhin fast ein Drittel der Besucher (32,8 %) sind ber 55 Jahre alt.
In  Anbetracht der demographischen Struktur im Nationalparkumfeld, wird diese
Bevolkerungsgruppe in Zukunft jedoch bedeutender werden. Lediglich etwas mehr als zehn
Prozent der Befragten sind noch im Kindesalter.

Hinsichtlich der Verteilung der Geschlechter zeigt sich ein leichtes Ubergewicht von
méannlichen Besuchern (52,9 %).
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Abbildung 10: Bildungsstand der Nationalparkbesucher
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Die Nationalparkbesucher sind berdurchschnittlich gebildet. Praktisch alle Besucher haben
einen Schulabschluss erlangt, mehr als die Halfte von ihnen sogar die Hochschulreife
(56,6 %). Ein Drittel der Befragten erreichte die Mittlere Reife (vgl. Abbildung 10).

GroRere Gruppen von funf oder mehr Personen bilden im Nationalpark eher die Ausnahme
(10,1 %). Mehr als die Halfte der Nationalparkbesucher ist hingegen zu zweit unterwegs
(55,7 %). Alleine unternehmen hingegen nur 14,0 % der Befragten einen Ausflug in den
Nationalpark (vgl. Abbildung 11).

10,1%

14,0%
9.4% eine Person

zwei Personen

10,8% drei Personen

m vier Personen

m fiinf und mehr
Personen

55,7%

Abbildung 11: Gruppengrofie der Nationalparkbesucher

Die lange Tradition des Harzes als touristische Destination spiegelt sich auch in der Anzahl
der Besuche in der Region wider. Immerhin fast 30 % der Ubernachtungsgaste hat bereits
mehr als zehn mal den Harz besucht (vgl. Abbildung 12). Nur fir rund 20 % dieser Gruppe ist
es hingegen der erste Aufenthalt im Gebiet. Wenig Uberraschend ist die Besuchshdufigkeit
unter den Tagesgasten grofler da sie eher aus der Region stammen. Hier z&hlen 86,6 % der
Befragten zu den sehr erfahrenen Besuchern im Gebiet mit mindestens elf Aufenthalten.
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Abbildung 12: Anzahl der Nationalparkbesuche

Mehr als 10 Besuche

Auf Basis der Blitzinterviews (14.404) wurde die Unterkunftsart der Besucher ermittelt und
im Falle einer Hotelubernachtung zusatzlich noch eine Einstufung hinsichtlich der
Preiskategorie vorgenommen. Fir die Ubernachtung wurde am haufigsten ein Hotel bzw.
Hotel garni gebucht (39,3 %). Die Preise pro Person und Ubernachtung bewegten sich dabei
primdr in den mittleren Preiskategorien von 31 € bis 75 € (78,9 %). Neben Hotels haben
Ferienwohnungen einen hohen Anteil an den genutzten Unterkunftsarten (31,6 %). Immerhin
6,4 % der Befragten besuchen Bekannte und VVerwandte und nichtigen demnach kostenfrei in

der Region (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 13: Gewdhlte Unterkunftsarten
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Pauschalurlaube spielen in der Harzregion nur eine untergeordnete Rolle. Nur 10,5 % der

Ubernachtungsgéste haben ihren Urlaub nicht selbst organisiert.
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In einer geschlossenen Fragestellung wurde der Bekanntheits- und Besuchsgrad von
Nationalparkeinrichtungen sowie Wanderzielen abgefragt. Die bekanntesten Einrichtungen
unter allen Besuchern sind das Besucherzentrum auf dem Brocken (77,2 %) sowie das
TorfHaus (71,8 %). Die anderen Besucherzentren verbleiben bei Bekanntheitsgraden von ca.
30 % bis 45 % (vgl. Abbildung 14). Insbesondere das Nationalparkhaus llsetal sowie das
Naturerlebniszentrum HohneHof ist weniger bekannt und primér Tagesgasten ein Begriff.

Nationalpark-Besucherzentrum Brockenhaus
Nationalpark-Besucherzentrum TorfHaus
Nationalparkhaus Sankt Andreasberg

Haus der Natur Bad Harzburg

Nationalparkhaus Schierke

Nationalparkhaus Ilsetal

Natur-Erlebniszentrum HohneHof

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Tagesgiste M Ubernachtungsgiste mGesamt

Abbildung 14: Bekanntheitsgrad von Nationalparkeinrichtungen

Die beiden bekanntesten Besuchereinrichtungen sind auch die meistbesuchten (vgl.
Abbildung 15). Das Brockenhaus wurde bereits von fast der Halfte der Gaste des
Nationalparks aufgesucht (48,7 %), das Besucherzentrum TorfHaus von 43,7 % der Besucher.
Die ubrigen Besucherzentren verbleiben auf einem Besuchsgrad von unter 20 %.
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Abbildung 15: Besuchsgrad von Nationalparkeinrichtungen

Wenig Uberraschend ist der Brocken das mit Abstand bekannteste (97,5 %) und meistbesuchte
(73,0 %) Ziel im Nationalpark (vgl. Abbildung 16 und Abbildung 17). Interessanterweise liegt
hier der Besuchsgrad der Tagesgaste unter dem der Ubernachtungsgéste. Der Oderteich ist
zwar fast 60 % der Befragten ein Begriff, nur die Halfte (30,6 %) hat ihn jedoch de facto
besucht. Das weniger bekannte Luchsgehege an den Rabenklippen wurde hingegen bereits
von 33,3 % der Befragten aufgesucht. Dies spricht fur die hohe Attraktivitdt des dortigen
Angebots, bei allerdings gleichzeitig noch zu steigerndem Bekanntheitsgrad. Das
Auerhuhngehege in Lonau belegt sowohl hinsichtlich Bekanntheits-, als auch Besuchsgrad
den letzten Platz.
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Abbildung 16: Bekanntheitsgrad von Wanderzielen
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Abbildung 17: Besuchsgrad von Wanderzielen

4.3 Nationalparkaffinitat der Besucher

Entsprechend der vorangegangenen Untersuchungen (vgl. JoB et al. 2005,

JOB/WOLTERING/HARRER 2009, JOB/WOLTERING/MERLIN 2010, JOB/METZLER/VOGT 2003)

sind auch die Besucher des Nationalparks Harz in zwei Gruppen eingeteilt worden:

Nationalparktouristen im engeren Sinn und sonstige Nationalparktouristen. Fur diese
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Einteilung zeichnet die Nationalparkaffinitat der befragten Personen verantwortlich, welche
mittels drei aufeinander aufbauenden Fragen operationalisiert wird. Die Fragen werden
stufenweise in einer redundanten Fragensequenz uberprift, die zunédchst auf die Bekanntheit
des Schutzgebietsstatus ausgerichtet ist und anschlieRend dessen Rolle fiir den Aufenthalt in
der Region bestimmen soll (vgl. Abbildung 18).
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Abbildung 18: Abgrenzung nach Schutzgebietsaffinitat von Nationalparkbesuchern

Durch dieses VVorgehen ergibt sich fur die Nationalparktouristen im engeren Sinne ein Anteil
von 24,4% an allen Besuchern, entsprechend stellt die Besuchergruppe der sonstigen
Nationalparktouristen einen Anteil von 75,6 %. In der Gruppe der Tagesgéste ist der Anteil an
Nationalparktouristen im engeren Sinn mit 25,4 % unwesentlich hoher als bei den
Ubernachtungsgasten, wo er 23,4 % betragt.

Im Vergleich zu anderen Nationalparkregionen erzielt der Nationalpark Harz ein
durchschnittliches Ergebnis. Verglichen mit anderen touristisch tradierten Regionen, wie dem
Niederséchsischen Wattenmeer (10,9 %) und Berchtesgaden (10 %) erreicht er zwar hohe
Affinitatswerte, verbleibt damit aber dennoch hinter den eher vergleichbaren Wald-
Nationalparken mit jingerer Geschichte, wie Eifel (27,3 %) und Kellerwald-Edersee (25,8 %)
(vgl. JoB et al. 2009 und 2003). Diese beiden letzteren Nationalparke sind jedoch in
touristisch wenig tradierten Regionen ausgewiesen worden, womit sich die hdheren
Affinitatswerte erklaren lassen. Die S&chsische Schweiz stellt ein Gebiet mit &hnlich langer
und ausgeprégter touristischer Tradition dar, wie sie im Harz zu finden ist. Auch der
Nationalparkausweisung fand im &hnlichen Zeitraum statt, insofern erscheint ein Vergleich
mit der Sachsischen Schweiz am geeignetsten. Hierbei schneidet der sachsische Nationalpark
bei einer in etwa gleich hohen Frequentierung von Gasten mit einem Anteil von 28,8%
Nationalparktouristen im  engeren  Sinne nur geringfigig besser ab  (vgl.
JOB/WOLTERING/MERLIN 2010).
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Es zeigen sich groRe standortliche Disparitaten innerhalb des Nationalparks hinsichtlich der
Nationalparkaffinitat (vgl. Abbildung 19). Die Standorte mit geringerem Besucheraufkommen
und groRerer Naturnéhe wie der Rinderstall (31,7 %), Scharfenstein (31,7 %), Lonau (30,8 %)
und am Luchsgehege bei den Rabenklippen (39,2 %) weisen haben die hochsten Anteile von
Nationalparktouristen im engeren Sinne auf. Besuchergruppen mit unterdurchschnittlicher
Nationalparkaffinitat finden sich am Standort Zanthierplatz (15,1 %), bedingt durch den
hohen Anteil an Anwohnern, dem Skigebiet am Grof3en Sonnenberg (17, 8%), sowie an den
infrastrukturell stark ausgebauten und damit naturferneren Standorten Brocken (21,5 %) und
Torfhaus (20,8 %).
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Abbildung 19: Nationalparkaffinitat nach Standorten

78,2 % der Befragten konnten den Schutzstatus Nationalpark richtig zuordnen. Dieser hohe
Bekanntheitswert liegt damit in etwa auf dem gleichen Niveau wie in den Nationalparken
Séachsische Schweiz (79,5 %) und Miritz (76,7 %) und deutlich Uber den Wert anderer
touristisch tradierter Gebiete wie dem Nationalpark Berchtesgaden (57,3 %) (vgl.
JOB/METZLER/VOGT 2003, JOB/WOLTERING HARRER 2009 und JOB/WOLTERING/MERLIN
2010).
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Abbildung 20: Besucherzahl und -struktur im Nationalpark Harz

4.4 Regionalékonomische Effekte des Tourismus

Der folgende Abschnitt widmet sich zunéchst der Darstellung des Ausgabeverhaltens der zwei
okonomisch relevanten Besuchergruppen der Tages- und Ubernachtungsgaste. Im Anschluss
daran erfolgt schliel3lich die eigentliche Berechnung der wirtschaftlichen Effekte durch
Besucher des Nationalparks Harz, bevor eine kurze Zusammenfassung den Abschluss dieses
Kapitels bildet.

4.4.1 Darstellung des Ausgabeverhaltens

Hinsichtlich des Ausgabeverhaltens der Besucher des Nationalparks Harz wird als erstes die
Gruppe der Tagesgaste néher untersucht. Deren durchschnittliche Ausgaben pro Kopf und
Tag liegen bei 17,50 €. Zur besseren Einordnung und Interpretation dieses Wertes erscheinen
einige Erléuterungen notwendig. Der bundesweiten Grundlagenstudie , Tagesreisen der
Deutschen® des ,,dwif* folgend (vgl. HARRER/SCHERR 2013: 84), gibt ein Tagesausfllgler in
Deutschland im Durchschnitt 28,30 € pro Person und Tag aus. Dieser Durchschnittswert
verdeckt jedoch erhebliche Disparitaten in Bezug auf den Zielort der Tagesreise. Bei
Tagesreisen in stadtisch geprégte Gebiete sind die taglichen Ausgaben aufgrund der
vielféaltigen Konsummaglichkeiten mit bis zu 34,70 € fiir GroBstadte wesentlich hoher als in
landlichen Gebieten wo ein Tagesgast nur 19,00 € wihrend des Ausflugs ausgibt. Daruiber
hinaus lassen sich weitere Griinde fur die unterdurchschnittliche Ausgabenhohe finden:

— Hinweise flr die relativ niedrigen Ausgaben ergeben sich aus zielgruppenspezifischen
Sonderauswertungen aus der Grundlagenstudie des dwif. Hier zeigt sich beispielsweise,
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dass Ausfligler, die landschaftsbezogene Freizeitaktivitaten ausiuben (z.B. Wandern,
Baden, Radfahren), berdurchschnittlich oft nichts ausgeben (23,2 %). Wanderungen
bzw. Radtouren werden naturgemal? haufig von den Besuchern des Nationalparks Harz
durchgefuhrt (vgl. HARRER/SCHERR 2013: 106).

— Ein  weiterer wichtiger Aspekt besteht insofern, dass das Reisemotiv
,,Nationalparkbesuch* von den Touristen nicht mit vordergriindigen Konsumabsichten,
sondern vielmehr mit dem kontemplativen Aspekt, die Natur und Landschaft zu
geniel3en, in Verbindung gebracht wird.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die vergleichsweise niedrigen Ausgaben der
Tagesbesucher im Nationalpark Harz besser einordnen. Bei der Ausgabenstruktur kénnen
grundsatzlich drei unterschiedliche Ausgabearten zusammengefasst werden:

Gastgewerbe: Hierzu z&hlt die Verpflegung in Gastronomiebetrieben. Bei
Ubernachtungsgasten gehdren auch die Kosten fiir die Unterkunft in
diese Kategorie.

Einzelhandel: Diesem Sektor sind die Einkdufe von Lebensmitteln und sonstigen
Waren zuzurechnen.

Dienstleistungen: Unter die Inanspruchnahme von Dienstleistungen fallen beispielsweise
Ausgaben fir die Bereiche Sport/Freizeit/Unterhaltung, Kultur,
Eintrittsgelder, Nutzung des Offentlichen Personennahverkehrs,
Parkgebiihren, Kurtaxe oder -mittel, Tagungs- und Seminargebihren.

Fur die beiden zentralen Zielgruppen ergeben sich folgende Ausgabenstrukturen:

e Die mittleren Ausgaben der Tagesbesucher des Nationalparks betragen 17,50 € pro
Person und Tag. Die Ausgaben werden hauptsachlich durch den Konsum in der
Gastronomie mit 61,9 % getrieben, gefolgt von den Ausgaben flr sonstige
Dienstleistungen, die jedoch bereits einen geringen Anteil von 25,4 % ausmachen. Die

Ausgaben flr Einzelhandel tragen demnach nur 12,7% zu den Gesamtausgaben bei.

e Die durchschnittlichen Tagesausgaben der Nationalparktouristen im engeren Sinn
unter den Ausfliglern liegen mit 0,40 € minimal unter dem Ausgaben der sonstigen
Nationalparktouristen, namlich bei 17,20 € pro Person und Tag. Davon entfallen
60,3 % auf das Gastgewerbe, 12,0 % auf Einzelhandelseink&ufe und 27,6 % auf die
Inanspruchnahme von Dienstleistungen.

e Bei den sonstigen Nationalparktouristen unter den Ausfliiglern kénnen die Ausgaben
mit 17,60 € pro Person und Tag beziffert werden. Auf das Gastgewerbe entfallen
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62,4 %, der Einzelhandel profitiert mit einem Anteil von 129% und die
Dienstleistungsanbieter erhalten 24,7 % der Ausgaben.

Es zeigt sich also nur eine schwache Differenzierung des Ausgabenverhaltens bei den
Tagesgasten zwischen den Nationalparktouristen im engeren Sinn und den sonstigen
Touristen.

Sonstige
Dienstleistungen
25.4%

Gastgewerbe

Einzelhandel 61.9%

12,7%

Abbildung 21: Ausgabenstruktur der Tagesgaste im Nationalpark Harz

Bei der Analyse des Ausgabeverhaltens der Ubernachtungsgaste wird auf eine nochmalige
Differenzierung der beiden Zielgruppen Kurzurlauber (bis einschlieflich  drei
Ubernachtungen) und Erholungsurlauber (ab vier Ubernachtungen) verzichtet, da ein deutlich
groRerer Einfluss auf das Ausgabeverhalten von der gewéhlten Unterkunft ausgeht. Dies I4sst
sich auch aus den relevanten Grundlagenuntersuchungen des dwif zu den Ausgaben der
Ubernachtungsgiaste ableiten (vgl. HARRER/SCHERR 2002, 2010).

Im Bundesdurchschnitt gibt ein Ubernachtungsgast in gewerblichen Beherbergungsbetrieben
mit neun oder mehr Betten derzeit im Mittel 131,60 € pro Person und Tag aus. Innerhalb der
gewerblichen Betriebe zeigt sich bei den Ausgaben eine sehr grofle Bandbreite in
Abhangigkeit von der gewahlten Unterkunftsart (Jugendherberge, Gasthofe, Pensionen,
Erholungsheime, Top-Hotels, Kurklinik etc.).

Die durchschnittlichen Ausgaben der Ubernachtungsgéste, die den Nationalpark Harz
besuchen, liegen mit 67,50 € pro Tag im Vergleich zum Bundesdurchschnitt deutlich
niedriger. Sie hangen wesentlich von der Wahl der jeweiligen Unterkunftsarten durch die
Besucher des Nationalparks und damit auch von der Beherbergungsstruktur im
Untersuchungsgebiet ab.
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Zur naheren Erlauterung dieses Sachverhaltes sind wiederum mehrere Grinde anzufihren:

— Der Nationalpark Harz liegt in einer strukturschwachen, landlich gepragten Region, in
der — im Vergleich zu Stadten — eher ginstigere Unterkunftsformen vorherrschen.
Hoherpreisige Hotelbetriebe auf Vier-Sterne-Niveau sind nur wenige anzutreffen;

— Bei der Analyse der Besucher des Nationalparks spielen selbstverstéandlich nicht nur die
Ubernachtungsgaste in gewerblichen Beherbergungsbetrieben eine Rolle. So wahlten
31,6 % aller Géste eine Ferienwohnung und 13,1 % eine Pension als Unterkunftsart flr
ihren Besuch. In dieser meist nicht-gewerblichen Betriebsart ,,Privatquartiere unter neun
Betten liegen die Tagesausgaben auch bundesweit deutlich niedriger als in gewerblichen
Beherbergungsstétten, und belaufen sich auf 72,40€ pro Person und Tag (vgl.
HARRER/SCHERR 2010: 77).

— Hinzu kommt, dass bei der Géstebefragung im Nationalpark Harz selbstverstandlich auch
Verwandten- und Bekanntenbesucher in einer nicht zu vernachlassigenden
GroRenordnung von 6,4 % angetroffen wurden. Bei dieser Zielgruppe fallen im Prinzip
keine Ubernachtungskosten an, so dass die eigentlich groRte Ausgabenposition
(Ausgaben fur Unterkunft) mit O € anzusetzen ist. Die iibrigen Ausgaben dieser
Zielgruppe wurden bei den Berechnungen selbstverstandlich einbezogen.

Eine Differenzierung der Ubernachtungsgaste unter den Nationalparkbesuchern des Harz
zeigt, dass die Ausgaben der Nationalparktouristen im engeren Sinn mit 65,10 € pro Person
und Tag um Uber drei Euro niedriger als diejenigen der sonstigen Nationalparktouristen mit
68,20 € liegen.

Kleinere Unterschiede ergeben sich zudem bei den von den Ubernachtungsgésten
profitierenden Wirtschaftszweigen:

— Bei den Nationalparktouristen im engeren Sinn entfallen 76,6 % auf das Gastgewerbe,
11,9 % auf den Einzelhandel und 11,5 % auf sonstige Dienstleistungen.

— Bei den sonstigen Nationalparktouristen liegen die Anteilswerte bei 79,1 % fiir Ausgaben
im Gastgewerbe und 9,1 % fir Ausgaben im Einzelhandel, wahrend auf die sonstigen
Dienstleistungen 11,8 % der Ausgaben entfallen.

Uber die Gesamtheit aller Ubernachtungsgaste im Nationalpark Harz wird folgende
branchenspezifische Ausgabenstruktur ersichtlich (vgl. Abbildung 22)
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Abbildung 22: Ausgabenstruktur der Ubernachtungsgéste im Nationalpark Harz

Dass in der Gruppe der Ubernachtungsgaste die Ausgaben der sonstigen
Nationalparktouristen die der Nationalparktouristen im engeren Sinne (bersteigen, ist im
Wesentlichen auf die hoheren Ausgabenwerte fiir Ubernachtung, Gastronomie und
Verkehrsmittelbenutzung zuriick zu fiihren. Die Unterschiede in den beiden letztgenannten
Kategorien lassen sich auch mit standdrtlichen Unterschieden in der Nationalparkaffinitat
erklaren. An den Standorten Brocken, Torfhaus, GroRer Sonnenberg ist diese
unterdurchschnittlich ausgepragt, gleichzeitig finden sich jedoch dort vergleichsweise
vielfaltige Konsummaglichkeiten (Parken am Torfhaus, Bavaria-Alm, Brockenbahn,
Brockenwirt, Brockenhaus), die an Standorten mit hoher Nationalparkaffinitat (Scharfenstein,
Lonau, Stieglitzecke) so nicht gegeben sind.

4.4.2 Ermittlung der wirtschaftlichen Effekte

Aus der Multiplikation der Tagesausgaben mit den Aufenthaltstagen der Tages- und
Ubernachtungsgaste lasst sich der touristische Bruttoumsatz ermitteln. Durch die Besucher
des Nationalparks Harz werden pro Jahr insgesamt rund 74.331,3 Tsd. € Bruttoumsatz
generiert. Davon entfallen mit 17.146,7 Tsd. € etwas Uber als 23 % auf die
Nationalparktouristen im engeren Sinn und mit 57.184,6 Tsd. € etwas weniger als 77 % auf
sonstige Nationalparktouristen. Eine Differenzierung nach verschiedenen 6konomisch
relevanten Zielgruppen stellt sich folgendermalen dar (vgl. Tabelle 5):

71



Tabelle 5: Bruttoumséatze der Besucher des Nationalparks Harz

Anzahl Tagesausgaben in € Bruttoumsitze in Tsd. €
Nationalparktouristen i.e.S.
davon Tagesgéaste 221.000 17,20 3.801,2
davon Ubernachtungsgéste 205.000 65,10 13.345,5
Sonst. Nationalparktouristen
davon Tagesgaste 649.000 17,60 11.422,4
davon Ubernachtungsgéste 671.000 68,20 45.762,2
Summe 1.746.000 74.331,3

(Quelle: Eigene Erhebungen)

Nach Abzug der Mehrwertsteuer vom Bruttoumsatz ergibt sich der Nettoumsatz. Die
Berechnungen wurden fiir alle relevanten Zielgruppen (Ausfliigler, Ubernachtungsgaste sowie
Nationalparktouristen im engeren Sinn und sonstige Nationalparktouristen) separat
durchgefuhrt. Je detaillierter nach der Art der Ausgaben befragt wird, umso genauer lasst sich
der jeweils anzusetzende Mehrwertsteuersatz in Erfahrung bringen.

Entsprechend der Ausgabenstruktur der Gaéste im Nationalpark Harz betragt der
durchschnittliche Mehrwertsteuersatz

—  bei Tagesgésten 15,1 % und
—  bei Ubernachtungsgasten 10,9 %.

Bei den Ubernachtungsgasten ist insbesondere die gewahlte Unterkunftsart fiir den zu
verwendenden Mehrwertsteuersatz verantwortlich, da hier in der Regel die hdchsten
Ausgaben anfallen und je nach Quartierart null oder sieben Prozent Mehrwertsteuer flr die
Ubernachtungsausgaben anzusetzen sind. Uber alle Besucher des Nationalparks Harz fallt
Mehrwertsteuer in Hohe von 7.801,3 Tsd. € an. Zieht man diesen Betrag vom Bruttoumsatz
(74.331,3 Tsd. €) ab, ergibt sich ein Nettoumsatz von 66.530 Tsd. €.

Im Rahmen der 1. Umsatzstufe werden alle aus den direkten Ausgaben der Touristen
resultierenden Einkommenswirkungen erfasst. Als Einkommen oder auch Wertschépfung
werden in diesem Zusammenhang die Lohne, Gehdlter und Gewinne bezeichnet. Die
Wertschépfungsquote liegt im Nationalpark Harz fur

—  Tagesgéste bei rund 43,8 % und
—  Ubernachtungsgéste bei rund 41,7 %.

Diese Durchschnittswerte resultieren aus den Ausgabenstrukturen der Géste und entsprechen
damit den individuellen Rahmenbedingungen im Nationalpark Harz.

Bei den Ubernachtungsgédsten im Nationalpark Harz besteht, im Vergleich zu den
Erfahrungswerten aus der aktuellen Ausgabenstrukturuntersuchung in Deutschland, eine
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leicht Uberdurchschnittliche Wertschopfungsquote (vgl. HARRER/SCHERR 2010: 117).
Bundesweit liegt die Wertschopfungsquote bei Ubernachtungsgasten in gewerblichen
Betrieben, Privatquartieren (unter neun Betten) und im Bereich Touristikcamping bei rund
36,9%. Alleine die Bandbreite zwischen 33,2% in Berlin (hoher Anteil
Einzelhandelsausgaben mit niedrigen Wertschépfungsquoten) und 41,5 % im Saarland (hoher
Anteil an Kurmittel und Kurtaxe sowie Leistungen von Versicherungstragern bei
Ubernachtungsgésten in  Kurkliniken) verdeutlicht die Notwendigkeit individueller
Berechnungen gerade auf kleinrdumiger Mal3stabsebene.

Genaue Wertschopfungsquoten der im Rahmen der 2. Umsatzstufe profitierenden
Unternehmen kodnnen nur mit Hilfe detaillierter Analysen regionalspezifisch dargestellt
werden. Da derartige Recherchen (z.B. personliche Unternehmensbefragungen) sehr zeit- und
kostenintensiv sind, wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen darauf verzichtet.
Aus diesem Grund muss mit dem Ublichen Erfahrungswert des dwif, welcher auch bei den
sonstigen Nationalparkstudien Anwendung gefunden hat und bei durchschnittlich 30 % liegt,
gearbeitet werden (vgl. HARRER/SCHERR 2010: 119).

Aus den Bruttoumsitzen durch die Tages- und Ubernachtungsgéste im Nationalpark Harz
(65.389,9 Tsd. €) entstehen demnach insgesamt Einkommen in Hohe von 39.580,3 Tsd. € (1.
und 2. Umsatzstufe). Etwas mehr als 70,8 % davon entféllt auf die 1. Umsatzstufe und knapp
29,2 % auf die 2. Umsatzstufe. Der Weg vom Bruttoumsatz zu den Einkommenswirkungen
stellt sich im Einzelnen wie folgt dar (vgl. Abbildung 23).

Bruttoumsatz Mehrwertsteuer

74.331,3 Tsd. € 7.801,3Tsd. €

Nettoumsatz Vorleistungen
_—

66.530,0 Tsd. €

!

direktes Einkommen
28.030,4 Tsd. €

L

Abbildung 23: Ableitung der Einkommenswirkung durch den Nationalpark Harz

38.499,5 Tsd. €

!

indirektes Einkommen
11.549,9 Tsd. €

Einkommen gesamt
39.580,3 Tsd. €

|
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Ohne detaillierte Erhebungen zur Arbeitsmarktsituation in den touristisch relevanten
Betrieben im Umfeld des Nationalparks kénnen die Beschéftigungseffekte nur grob bestimmt
werden.

Zur Ermittlung von Einkommensdquivalenten als Vergleichsgrofle wurden mehrere
Kennziffern der amtlichen Statistik fir das Jahr 2009 bzw. 2010 zur Berechnung
herangezogen:

—  Einwohnerzahl der Untersuchungsregion: 152.060
—  Priméareinkommen insgesamt: 2.602.620,8 Tsd. € und
—  Wertschdpfung durch Besucher des Nationalparks: 39.580,3 Tsd. €

Aus den beiden ersten KenngréRen wird das durchschnittliche Primareinkommen pro Kopf
ermittelt, dass bei rund 17.116 € liegt. Die Einkommensé&quivalente rechnen sich nun aus der
Division der Wertschopfung durch Nationalparkbesucher durch das durchschnittliche
Primareinkommen pro Kopf. Differenziert nach Nationalparktouristen im engeren Sinn und
sonstigen Nationalparktouristen ergeben sich folgende Werte:

Nationalparktouristen i.e.S.:  9.071,4 Tsd. € : 17.116 € = 530 Personen
Sonst. Nationalparktouristen: 30.508,9 Tsd. € : 17.116 € = 1.783 Personen

Durch alle Besucher des Nationalparks Harz wird dementsprechend ein
Einkommensaquivalent von insgesamt 2.313 Personen, deren Einkommen vom Tourismus
im Nationalpark abhéngig ist, generiert. Diese Zahl bedeutet fir die Nationalpark-Touristen
im engeren Sinne, dass 530 Personen rechnerisch von deren Ausgaben leben konnen. Da
hierbei sowohl alle Nicht-Erwerbstétigen als auch die sonstigen mit zu versorgenden
Haushaltsmitglieder berlicksichtigt werden, entspricht das Einkommensaquivalent also nicht
der Zahl der durch den Tourismus induzierten Arbeitskrafte.

Die Gesamtschau der touristischen Effekte durch Nationalparktouristen im Harz wird in der
nachfolgenden Tabelle 6 prasentiert:

Sonstige

NLP-Touristen NLP- Touristen

im engeren Sinn Touristen insgesamt
Besucherzahl 426.000 1.320.000 1.746.000
@ Tagesausgaben 40,30 43,30 42,60
Bruttoumsatz [Tsd. €] 17.146,7 57.184,6 74.331,3
Nettoumsatz [Tsd. €] 15.360,7 51.169,3 66.530,0
Einkommen 1. Umsatzstufe [Tsd. €] 6.376,0 21.654,4 28.030,4
Einkommen 2. Umsatzstufe [Tsd. €] 2.695,4 8.854,5 11.549,9
Einkommen 1. und 2. Umsatzstufe [Tsd. €] 9.071,4 30.508,9 39.580,3
Einkommenséquivalent [in Personen] 530 1783 2.313

Tabelle 6: Synopse der 6konomischen Effekte des Tourismus im Nationalpark Harz
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4.5 Exkurs: Erholungsqualitdit und potentielle  Stérfaktoren auf
Wanderwegen zum Brocken

Im Rahmen der Zahlungen konnten mit dem Torfhaus (631.370 Besucher) und dem
Brockengipfel (582.190 Besucher) zwei Besucherschwerpunkte im Nationalparkgebiet
ermittelt werden an denen 73,0 % der Gesamtbesucher gezahlt wurden. Die Verbindung der
beiden Besucherschwerpunkte, der Goetheweg, ist folgerichtig auch der meist frequentierte
Wanderweg im gesamten Nationalpark Harz. Mit der hohen Frequentierung des Weges stellt
sich jedoch die Frage, ob das zentrale Qualitatsversprechen des Nationalparks, ndmlich ein
ungestortes Naturerlebnis, noch erfullt werden kann oder ob dies bereits unter dem hohem
Besucheraufkommen leidet. In diesem Zusammenhang sind auch Verdrangungseffekte auf
andere Brockenzugénge, hier ist insbesondere der Heinrich-Heine-Weg zu nennen, zu
beachten.

Ob Besucher im Rahmen der landschaftsbezogenen Erholung ihre Ziele erreichen kénnen
héngt, einem territorialen Ansatz folgend, auch von der Ausgestaltung des Erholungssystems
ab (Abbildung 24). Dieses setzt sich aus den Komponenten Landschaft, als physische
Grundlage der Erholungsnutzungen, der sozialen Umwelt, also der Besucherfrequentierung
und —zusammensetzung sowie den ManagementmalRnamen des Erholungsgebietes zusammen
(vgl. Volz/Mann 2006).

Erholungsgebiet
Landschaft soziale Attribute
» Landschaftspotential = weitere Besucher
» Erholungsspotential « andere Aktivitaten
« Zustand « friihere Nutzungen

Erlebnis

« viele Dimensionen
+» Sinnwahrnehmung

Mangggmeng
- Ziele
« Infrastruktur
= Erholungseinrichtung

Abbildung 24: Modell eines Erholungssystems (Quelle: VoLz/MANN 2006, S. 42)

Ein hohes Besucheraufkommen kann dazu fiihren, dass die 6kologische Tragféhigkeit des
Raumes  Uberschritten  wird und  beispielsweise  Erosionserscheinungen  das
Landschaftspotential und damit auch das Erholungspotential dauerhaft negativ

beeintrachtigen. Der Erholungswert des Aufenthaltes im Gebiet kann aber auch direkt durch
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die soziale Umwelt beeintrachtigt werden, indem ein ungestortes Naturerlebnis durch den
erzwungenen Kontakt mit anderen Besuchern und Nutzergruppen (als klassischen Beispiel
waéren hier Konflikte zwischen Fahrradfahrern und Wanderern zu nennen), negativ beeinflusst
wird. In diesem Fall wird zwar nicht zwingend die 6kologische Tragfahigkeit des Gebietes
uberschritten, wohl aber ihre soziale. Eine andere Form der sozialen Konflikte wird ebenfalls
durch hohe Besucherzahlen ausgeldst. In welchem Umfang eine Stérung des Naturerlebens
fir einzelne Besucher durch andere Besucher gegeben ist, kann ber den Indikator
,Crowding“ — im Deutschen spricht man von Besucherdichtewahrnehmung — ermittelt
werden. Darunter wird eine individuelle Evaluierung der Besucherdichte verstanden, die das
Natur- und Erholungserleben des Einzelnen negativ beeinflussen kann (vgl. VASKE/SHELBY
2008).

Hier knupft eine, an der Universitat Wirzburg verfasste Diplomarbeit (vgl. AHREND 2013), an
und untersucht,

(1) ob sich die Besucher des weniger bekannten und besuchten Heinrich-Heine Wegs in
ihren Charakteristika, auch hinsichtlich der Nationalparkaffinitat von den Besuchern
des Goethewegs unterscheiden,

(2) in wieweit bereits Stdrungsereignisse auf beiden Wegen vorliegen

(3) und ob eventuell bereits Verdrangungseffekte ausgehend vom Goetheweg beobachtet
werden kénnen.

Damit lassen sich Ruckschliisse ziehen, ob der Nationalpark das Qualitatsversprechen eines
ungestorten Naturerlebnisses, zumindest im Hinblick auf die soziale Umweltgestaltung, in der
Umgebung des Brockens noch erfullen kann.

Im Zeitraum vom 01.05.2013 bis zum 08.06.2013 wurden an beiden Standorten jeweils an
sieben Tagen pro Weg standardisierte Interviews mittels eines Fragebogens durchgefihrt. Auf
dem Heinrich-Heine Weg konnten so 107 Interviews, auf dem Goetheweg 145 Interviews
gewonnen werden.

Hinsichtlich soziodemographischer Merkmale zeigen sich kaum Unterschiede zwischen den
beiden Wegen, so betragt das Durchschnittsalter jeweils 47,5 Jahre. Auch hinsichtlich der
Erfahrung im Nationalpark Harz sind kaum groéRere Unterschiede zu beobachten. Jeweils ca.
15 % waren zum ersten Mal im Harz, wohingegen die sehr erfahrenen Besucher mit mehr als
zehn Besuchen in Nationalpark auf dem Goetheweg mit 58 % leicht hdufiger vertreten waren
als auf dem Heinrich-Heine-Weg (48 %). Auch der Anteil der Mountainbiker lag mit 9 % auf
dem Goetheweg Uber dem des Heinrich-Heine-Weges (3 %). Die scheinbare strukturelle
Gleichheit der Besucher auf beiden Wegen, spiegelt sich auch in den Motivationsdimensionen
fir den Aufenthalt im Nationalpark Harz wider. Auf beiden Wegen sind die Motive

,Landschaft genieBen®, ,,Bewegung*, , Natur erleben* und ,,Erholung® mit jeweils {iber 80 %
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der Besucher, die diese Motive als ,,sehr wichtig® oder ,,wichtige* einstuften, vergleichbar.
Interessanterweise spiclte das Motiv ,,Ruhe und Einsamkeit erleben® bei den Wanderern auf
dem Goetheweg noch eine groliere Rolle als bei Wanderern auf dem Heinrich-Heine-Weg

(65 % zu 52 %, die dieses Motiv als ,,sehr wichtig® oder ,,wichtig® einstufen).

Die Nationalparkaffinitit Goetheweg entspricht mit 24 % ziemlich exakt der
Nationalparkaffinitat fir das Gesamtgebiet und liegt damit tber den beiden Endpunkten der
Wanderung Torfhaus 21 % und Brockengipfel 22 %. Auf dem Heinrich-Heine-Weg finden
sich hingegen Besucher mit leicht unterdurchschnittlicher Nationalparkaffinitat (20 %). Der
Unterschied zwischen den Affinitatswerten am Heinrich-Heine- und dem Goetheweg ist
insbesondere auf die Windwurfflichen, Borkenké&ferbefall und die intensivierte
Aufklarungsarbeit des Nationalparks am Goetheweg zuruickzufuhren, was den Nationalpark
beim Besucher im Zuge einer Wanderung prasenter werden am I4sst.

Die Frage ob es durch die Besucher der beiden Wegen bereits in unvertretbarem Mafe von
anderen Besuchern gestort werden, die soziale Tragfahigkeit auf den Wegen also bereits
uberschritten ist, lasst sich negieren. Die hédufigsten Stérungsarten ,.herumliegender Mill®,
,2Mountainbiker*, ,,Hunde* und ,,zu viele Menschen* verbleiben bei Betrachtung der ,,sehr
starken” bzw. ,starken” Storung allesamt unter der 10 %-Marke. Wahrend jedoch nach
Beobachtung der Befrager an jenem Tag, die genannten Stérungswirkungen am Heinrich-
Heine-Weg nicht auftraten, erwiesen sich die Besucher des Goethewegs trotz auftretender
potentieller Storereignisse (bspw. L&rm) eher als stérungsresistenter.

Mit oben genannten Werten korrespondieren auch niedrige Crowdingwerte auf den beiden
Wegen. Nur 2,1 % (Goetheweg) bzw. 3,8 % (Heineweg) empfanden die Wege als zu voll.
Unter Verwendung strengerer Malistabe, also bei einer Betrachtung einer bereits leichten
Crowding-Wahrnehmung erhohen sich diese Werte auf 23,4 % und 32,8 %. Damit weist der
weniger frequentierte Heinrich-Heine-Weg hdohere Crowdingwerte auf, als der mehr
begangene Goetheweg. Jedoch ist zu beachten, dass die hohen Crowdingwerte am Heineweg
fast ausschliellich auf die hohe Besucherzahl am Pfingstsonntag (19.05.2013) zuriickzufiihren
sind.

Entsprechend der geringen Storungswirkungen im Bereich der sozialen Umwelt gab ein
Groliteil der Besucher (mehr als 90 %) an, dass sie ihre Erholungserwartung, die mit einer
Wanderung auf den beiden Wegen verbunden war, erflllt haben. Dementsprechend waren
auch wiederum tber 90 % ,,sehr zufrieden* oder ,,zufrieden* mit dem jeweils gewahlten Weg.

Insgesamt lasst sich also fur die beiden Wege zum Brocken festhalten, dass deren Besucher
ihre Erholungsziele zum grofRen Teil erflllen konnten und kaum Stérungen im Bereich der
sozialen Umwelt vorliegen. Damit kann der Nationalpark seine gesetzlich verankerte
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Erholungsfunktion auf diesen beiden Wegen erflllen und gleichzeitig wird eine hohe
Konsumentenzufriedenheit gewéhrleistet.

4.6 Fazit

International spielen Nationalparke als Destination im Naturtourismus eine wichtige Rolle.
Insbesondere in Nordamerika, Afrika und Australien/Neuseeland stellen sie haufig wichtige
Destinationen des Incoming-, im Falle der Industrie- und Schwellenldnder auch des
Binnentourismus dar. In Deutschland werden Nationalparke erst in jlingerer Zeit in eine
umfassende touristische Entwicklungsplanung eingeschlossen, wie die seit November 2005
bestechende Dachmarke ,,Nationale Naturlandschaften® beweist. Nur in wenigen Féllen wird
die Zugkraft der staatlichen Pradikatisierung in dem Umfang fiir eine touristische
Vermarktung genutzt, wie es andere Destinationen bereits erfolgreich praktizieren.

Nationalparke haben primér ihre vom Gesetzgeber vorgegebene Naturschutzfunktion zu
erfillen. Dies ist auch aus touristischer Perspektive unerldsslich, da sonst das zentrale
Qualitatsversprechen fir den Konsumenten — das ungestorte Naturerlebnis — in Frage gestellt
wird. Arten- oder biotopschutzspezifische VVorbehalte gilt es deshalb sehr ernst zu nehmen. In
ortlich begrenzten Fallen mussen sie Grund fir eine zurlickhaltende Vermarktung sein.
Dariiber ~ hinaus  lassen  sie  sich  jedoch  meist  durch  entsprechende
BesucherlenkungsmaBnahmen, die den Anliegen aller Raumfunktionen und der sie
vertretenden Interessensgruppen gerecht werden, ausrdumen. Oft stehen einer professionellen
touristischen Nutzung im Umfeld des Nationalparks die mangelnde Zusammenarbeit der
Organisationen des Tourismusmanagements sowie im  Hintergrund bestehende
Kommunikationsprobleme entgegen.

Es konnte gezeigt werden, dass fir die Berechnung der regionalwirtschaftlichen Effekte vor
allem zwei Informationen entscheidend sind: Wie viele Besucher hat der Nationalpark pro
Jahr und wie viel geben die Géste im Rahmen ihres Aufenthaltes aus? Beide Fragen liel3en
sich in der Nationalparkregion Harz durch umfangreiche Feldstudien 2012/13 in Erfahrung
bringen.

Insgesamt konnten anhand stichprobenbasierter Zahlungen 1.746.000 Besuchstage ermittelt
werden, wobei sich diese Zahl zu fast gleichen Teilen auf Tages- und Ubernachtungsgéste
aufteilt.

Durch zusatzliche Face-to-Face-Interviews liel} sich dartber hinaus in einem zweiten Schritt
das Ausgabeverhalten der Besucher ermitteln, wobei in diesem Fall weiterhin zwischen den
Tages- und Ubernachtungsgasten differenziert werden muss. Die Methode ist dabei so
ausgelegt, dass konservative Schéatzungen der wirtschaftlichen Wirkungen erzielt werden, da
nur solche Besucher in der Ergebnisberechnung beriicksichtigt wurden, fur die der

Nationalpark ein  entscheidender Grund war, in die Region zu kommen
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(= Nationalparktouristen im engeren Sinn). Aus diesen Informationen und mit Hilfe weniger
weiterer regionaler Kennzahlen ergeben sich Einkommenseffekte in Héhe von 9.071,4 Tsd. €.
Daraus leiten sich dann insgesamt 530 Einkommenséquivalente fur die Region ab.

Fur die sonstigen Nationalparktouristen ergeben sich wiederum 6konomische Effekte in Hohe
von 30.508,9 Tsd. €, was einem Einkommensédquivalent von 1.783 Personen entspricht. D.h.,
der  Nationalparktourismus  birgt ~ somit  insgesamt  fur  mindestens  2.313
Einkommensaquivalente auBerhalb der Verwaltung, die sich zu 24,4% auf
Nationalparktouristen im engeren Sinn sowie 75,6 % auf sonstige Nationalparktouristen
verteilen.

Vor dem Hintergrund der sehr langen Tradition des Harz als Tourismusdestination lasst sich
fur den Nationalpark hinsichtlich seines Bekanntheitsgrades bei den Besuchern bereits ein
durchaus positives Fazit ziehen (78,2 % der Gaste wissen, dass es im Harz einen Nationalpark
gibt). Die Arbeiten der Nationalparkverwaltung im Bereich Kommunikation scheinen
demnach bereits gewisse Erfolge vorweisen. Allerdings zeigt das Ergebnis von
durchschnittlich 24 % auch, dass es sich bei vielen Besuchern um eher traditionelle Géste der
Region handelt, die unabhangig vom Schutzstatus der Region ihren Urlaub bzw. Tagesausflug
durchgefuhrt haben. Erstrebenswert ware in dieser Hinsicht eine noch héhere Bedeutung des
Nationalparks bei der Reiseentscheidung. Diese konnte forciert werden, indem auf der Basis
des bereits hohen Naturstandards und unter seiner Bewahrung naturtouristische
Marketinginitiativen weiterentwickelt und entsprechend kommuniziert werden.
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Anhang

Anhang 1: Befragungsbogen der langen Interviews

LEHRSTUHL FUR GEOGRAPHIE UND REGIONALFORSCHUNG =
= % UNIVERSITAT
JULIUS-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT WURZBURG WURZBURG
Tel.: 0931/31-89271

Julius-Maximilians-

Liebe Géste,
wir sind Studenten von der Universitdt Wiirzburg und fithren eine Befragung zur wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus im HARZ
durch. Bitte nehmen Sie sich kurz Zeit, um die folgenden Fragen zu beantworten. Natiirlich werden Thre Angaben absolut vertraulich

behandelt.
i | R DFERITHEY. .« o vecsceessssmimampspasize e L8111/~ |
Interviewer: Standort: Ablehnung: ...............
Witterung: o' wolkenlos o heiter o° bewdlkt 0* bedeckt o* Niederschlige
Aktivitiit: o' Spaziergiinger o? ‘Wi-)Wanderer o® Radfahrer/ MTB  0f Motorradfahrer  0° Ski
Bemerkungen:

1) Was ist der Ausgangsort Ihres heutigen Besuchs?

o' Hauptwohnsitz oder o Ferienort/Ubernachtungsort:
1a) In welchem Ort iibernachten Sie heute? (Tagestouristen weiter bei Frage 2)
o' Hauptwohnsitz oder o Ferienort/Ubernachtungsort:
1b) Wie viele Niichte bleiben Sie in diesem Ort?
..................... Nichte
1c) Gesamte ﬂbernachtungszahl wiihrend dieser Reise:
..................... Nichte
1d) In welcher Art von Unterkunft iibernachten Sie?
o’ Hotel (garni) O'bis 306 O?bis 506 0°bis 75€  0*iiber 75€  pro Person/Ubernachtung
0? Gasthof o° Kurklinik 0® Bekannte/Verwandte
o° Pension 0° Jugendherberge O™ SONSHPERL . s asmur s
o* Ferienwohnung 0’ Camping 0% keine Angabe
1e) Welches Verpflegungsarrangement haben Sie gebucht?
o' keine Mahlzeit o° Friihstiick o° Halbpension o Vollpension 0% keine Angabe
1f) Ist die Reise
o' pauschal gebucht oder 0 selbst organisiert (Weiter bei Frage 2) o® Kur (Weiter bei Frage 2)
1f)i) Bei Pauschalbuchung: 1f)ii) Welche Leistungen sind im Preis inbegriffen?
Gesamtpreis: ..........cccoceeene €
fOrzaas Personen

2) Bitte nennen Sie die zwei wichtigsten Griinde, warum Sie in die Region gekommen sind!

3) Wissen Sie, ob die Region unter einem besonderen Schutz steht? Ist die Region...
o' Naturschutzgebiet 0? Landschaftsschutzgebiet 0° Biosphirenreservat
o Naturpark 0° Nationalpark o° kenne ich nicht

4a) Aus welchem Grund sind Sie jetzt in der Region?
o' Urlaub/Freizeit 0? geschiiftliche Griinde o’ Kur 0* Sonstiges:
4b) Welchen Aktivitiiten gehen Sie in der Region nach?

5) Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie heute hierher gekommen?
o' Pkw 0° Bahn/OPNV  o° Reisebus o* Fahrrad 0° Motorrad 0° Sonstiges

6a) Wissen Sie, ob es in der Region einen Nationalpark gibt?
o'ja  o?nein (Weiter bei Frage 7)
6b) Welche Rolle spielte der Nationalpark bei Ihrer Entscheidung den Harz zu besuchen?
o' ja. spielte eine sehr grofe Rolle 0% ja. spielte eine groBe Rolle ° spielte kaum eine Rolle 0* nein, spielte keine Rolle
6¢) Wiiren Sie heute auch hier, wenn es den Nationalpark nicht giibe?
o'ja o’ nein o° eventuell
(Fiir Ubernachtungsgéste)
6d) Wie oft besuchen Sie den Nationalpark wiihrend ihres jetzigen Aufenthaltes?

(Fur Tagestouristen)
6e) Wie oft besuchen Sie den Nationalpark im Jahr?

7) Wiiren Sie bereit fiir den Nationalpark Harz Eintritt zu bezahlen?

o' ja o nein Wenn ja, wie viel? ........................... € pro Tag/Person
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8) Besuchen Sie die Region das erste Mal?
o'ja 0% nein. zum 2-5. Mal

o° nein, zum 6.-10. Mal

0 nein, ich war schon iiber 10 Mal hier

9) Benennen Sie bitte zwei Top-Attraktionen dieser Region! Welche haben Sie besucht/haben Sie vor zu besuchen?

o'

DZ

10a) Welche der folgenden Einrichtungen kennen Sie? Welche davon haben Sie besucht/haben Sie vor zu besuchen?

o' Nationalpark-Besucherzentrum TorfHaus o? o° Nationalpark-Besucherzentrum Brockenhaus o*
o Nationalpark Haus Sankt Andreasberg ot o' Nationalparkhaus Ilsetal o
o° Natur-Erlebniszentrum HohneHof o* 0" Nationalparkhaus Schierke o™
0 Haus der Natur Bad Harzburg o®
10b) Welche der folgenden Wanderziele kennen Sie? Welche davon haben Sie besucht/haben Sie vor zu besuchen?
o' Brocken 2 0" Oderteich (Rundweg) g
0° Scharfensteinklippe o 0" Lonau (Auerhuhngehege) m o
0° Achtermannkuppe o® 0" Wildtier-Beobachtungsstation am Molkenhaus al®
o’ Rabenklippen (Luchsgehege) o® (Bad Harzburg)
0° Urwaldstieg (steinerne Gedichttafeln) o' 0" Wildtier-Beobachtungsstation im Odertal (Rinderstall) 0%
0" WaldWandelWeg bei Torfhaus o' | o* Sonstiges o
11) Wie viel haben Sie fiir sich und Ihre Mitreisenden ausgegeben bzw. pl Sie geben?
O Ausgaben pro Tag
. bezogen auf die Anz. Anz.
WeN: KA Aufenthaltstage pro Betrag Tage Pers.
Person (0 = nichts)
a) Unterkunft (nicht fiir Tagestouristen) 9 0% e, pro UN
b) Verpflegung in Gastronomie a® o T
¢)i) Lebensmittel o® S -
¢)ii) Einkiiufe mit Einzelposten unter 50 € (Sonst.) a® B L& s
¢)iii) Einkiiufe mit Einzelbetriige iiber 50 € (separat)
_____ i T
s
€ anmnusnanyaas
d) Sport/Freizeit/Unterhaltung/Kultur/ Natur (inkl. o° -
Eintritte)Keine <
e) Verkehrsmittelnutzung wiihrend des Aufenthaltes €
- Linienbusse/S-Bahn/Taxi etc. M
- Ausflugsbus/-schiff, Bergbahn etc. o o® B
- Harzer Schmalspurbahnen | [ o
- Parkgebiihren € oo
f) Kurtaxe/Fremdenverkehrsbeitrag/Giistekarte o a® (<7 O ——
g) Kurmittel (Biider/Massagen etc.)/Arztkosten (o e
h) Kongress-/Tagungs-/Seminargebiihren etc. o® o” L2
i) Nationalparkspezifische Dienstleistungen a® a®
j) sonstige Dienstleistungen a® O € o

Zum Schluss bitten wir Sie noch um ein paar Angaben fiir die Statistik:

12) Wo wohnen Sie (Hauptwohnsitz): PEZ: susisansssnsivini Bahds sassssnsmisisamissnnins

13a) Bitte geben Sie Thr Alter sowie das Alter Ihrer Mitreisenden an! | 13b) Wie groB ist Ihre Reisegruppe insgesamt?
..o'wo’m ..o'wo'm
...o'wo’m ..0'wo’m

i) Anzahl Personen: ......... ii) davon Kinder: ............

14a) Welchen hichsten allgemeinen Schulabschluss haben Sie?
o' Noch in o’ kein o' Hauptschul- o* Mittlere
Schulausbildung /Volksschul-Abschluss ~ Reife /POS
14b) Haben Sie ein abgeschlossenes Studium?
o'ja  ofnein 0" keine Angabe
14¢) Welchen der folgenden Berufsgruppen ordnen Sie sich zu?
o' Selbststindig
0° Rentner/Pensionr

14d) Welcher Haushal
0'<2000€  ©* 2000 bis < 3000 €

o’ Abitur /Fachhoch-
schulreife /EOS

o0” keine Angabe
Schulabschluss

o* Hausfrau/-mann
0° nicht berufstitig

o° Hoherer Beamter/leitender Angestellter o° Arbeiter/Facharbeiter
® sonstiger Beamter/Angestellter o’ Schiiler/Student/Auszubildender
k klasse (netto) ordnen Sie sich zu?

o’ 3000 bis < 4000 € o 4000 bis < 5000 €

o’ > 5000 € 5" keine Angabe

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Anhang 2: Zahlbogen des Blitzinterviews

{juafenuia usFunupewad ) 0" 1w g uastmorsaie ], ) s aodame s usFunysew s [y Eauy zuanbaig
(juapuassa s uadog uanau uauia [Easunyey a0 ’ ) ’ ’ DPU-MMAINUTEN G-I ET Mazy ) ’ ’ ' ' T iuunEag - Al U A YEF MR
OpUmg T e e T amaiau aan aug 0ag]

ZIE}] WSoqye7

SUNAZHNM ODUNETEON 1YL AR -6 MY TTIAL V-5 [
LyLISEIAND ONNHISHOLTVNO DAY NI ATHAVHS0T5) M4 THHLSHHA]

89




90



